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ROZSTRZYGNIÊCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.I-4.0911-185/09

z dnia 15 maja 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz.
1591 z pó�n. zm.)

orzekam

niewa¿no�æ uchwa³y Nr XXI/162/2009 Rady Gminy Zanie-
my�l z dnia 16 lutego 2009 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru powierzch-
niowej eksploatacji kruszywa w miejscowo�ci Zofiówka, gm.
Zaniemy�l - ze wzglêdu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2009 roku Rada Gminy Zaniemy�l
podjê³a uchwa³ê Nr XXI/162/2009 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru powierzch-
niowej eksploatacji kruszywa w miejscowo�ci Zofiówka, gm.
Zaniemy�l.

Uchwa³a wraz z dokumentacj¹ planistyczn¹ zosta³a dorê-
czona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 kwietnia 2009
roku.

Uchwa³ê podjêto na podstawie przepisu art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z
pó�n. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z pó�n. zm.).

Dokonuj¹c oceny zgodno�ci z prawem przedmiotowej
uchwa³y organ nadzoru stwierdzi³, co nastêpuje:

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga,
aby przy projektowaniu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego zosta³a zachowana zgodno�æ planu ze
studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego. Obowi¹zuj¹ce studium ustala, dla terenu objête-
go badanym planem zagospodarowania, objêt¹ ochron¹ i
wy³¹czon¹ z zabudowy strefê rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej oraz - w wiêkszej czê�ci - strefê obszaru uzdrowiskowego.
W studium odnosz¹cym siê do tego terenu brak jest oznaczeñ
i zapisów �wiadcz¹cych o mo¿liwo�ci dopuszczenia na nim
powierzchniowej eksploatacji kruszywa. W zwi¹zku z powy¿-
szym, zgodno�æ planu ze studium wymagana przepisami ww.
ustawy, nie zosta³a zachowana.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ww. ustawy wójt, burmistrz albo
prezydent miasta po podjêciu przez radê gminy uchwa³y o
przyst¹pieniu do sporz¹dzenia planu miejscowego og³asza w
prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a tak¿e w sposób
zwyczajowo przyjêty w danej miejscowo�ci, o wy³o¿eniu
projektu planu do publicznego wgl¹du. Og³oszenie takie

powinno nast¹piæ co najmniej 7 dni przed dniem wy³o¿enia.
Nastêpnie wójt wyk³ada ten projekt wraz z prognoz¹ oddzia-
³ywania na �rodowisko do publicznego wgl¹du na okres co
najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusjê pu-
bliczn¹ nad przyjêtymi w projekcie planu rozwi¹zaniami.

Do dokutnentacji prac planistycznych do³¹czono og³osze-
nie prasowe o wy³o¿eniu do publicznego wgl¹du przedmio-
towego planu, w którego tre�ci termin wy³o¿enia okre�lono
od dnia 21 listopada 2008 roku do dnia 12 grudnia 2008 roku.
Og³oszenie opublikowane zosta³o w �Gazecie �redzkiej� w
dniu 20 listopada 2008 roku. W zwi¹zku z powy¿szym stwier-
dziæ nale¿y, ¿e nie zosta³ dochowany termin wynikaj¹cy z art.
17 pkt 10 ww. ustawy, gdy¿ od daty zamieszczenia og³oszenia
do wy³o¿enia planu up³yn¹³ jeden dzieñ zamiast minimum
siedmiu wymaganych przepisami ustawy.

W §9 pkt 3 badanej uchwa³y rada gminy ustali³a jako
podstawowe przeznaczenie strefê ochronn¹ dla gazoci¹gu
wysokiego ci�nienia, oznaczon¹ symbolem �G�. Wskazujê, ¿e
strefa ochronna nie mo¿e stanowiæ osobnego terenu o kon-
kretnym przeznaczeniu, w rozumieniu ustawy. Poprzez strefê
ochronn¹ czy te¿ strefê oddzia³ywania rozumie siê obszar, na
którym -ze wzglêdu na oddzia³ywanie pewnej inwestycji (w
tym wypadku gazoci¹gu) - obowi¹zuj¹ pewne ograniczenia,
np. w zabudowie, b¹d� jej parametrach. Omawiany przypadek
w odpowiedni sposób przedstawiony zosta³ na rysunku pla-
nu, gdzie czê�æ terenu oznaczonego symbolem PO (pas
ochronny) objêta jest stref¹ ochronn¹ dla gazoci¹gu, w której,
zgodnie z §34 badanej uchwa³y, obowi¹zuje zakaz zabudowy.
Tym samym zbêdny staje siê zapis §9 pkt 3 uchwa³y.

Jednocze�nie wskazujê, ¿e dla wspomnianego wy¿ej pasa
ochronnego �PO� nie zosta³y spe³nione wymogi wynikaj¹ce
z §8 ust. 2 rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r., Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporz¹dzeniem)
na rysunku planu miejscowego stosuje siê nazewnictwo i
oznaczenia umo¿liwiaj¹ce jednoznaczne powi¹zanie rysunku
planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. W przy-
padku omawianego powy¿ej pasa ochronnego �PO� nie
zosta³y spe³nione wymogi wynikaj¹ce z ww. przepisu rozpo-
rz¹dzenia, gdy¿ w §26 ust. 1 tiret 1 uchwa³y okre�lono
szeroko�æ tego pasa na minimum 20 m od granicy pasa
drogowego drogi wojewódzkiej, tymczasem zgodnie z rysun-
kiem szeroko�æ ta oscyluje w przedziale od 13 do 16 m.

Badanie legalno�ci przedmiotowej uchwa³y wykaza³o rów-
nie¿, i¿ w przepisach §35 pkt 2, 3 i 6 zamieszczono ustalenia
odnosz¹ce siê w czê�ci do terenów pozostaj¹cych poza gra-
nicami opracowania (droga gminna i �pozosta³e drogi�). Z
racji ograniczenia obowi¹zywania zapisów planu do obszaru
wyznaczonego na rysunku, stanowi¹cym integraln¹ czê�æ
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uchwa³y, organ sporz¹dzaj¹cy plan nie mo¿e narzucaæ ¿ad-
nych ustaleñ dotycz¹cych obszarów wykraczaj¹cych poza
granice tego planu. Ustalenia §35 pkt 2, 3 i 6 badanej uchwa³y
odnosz¹ siê do takich zagadnieñ jak ograniczenie ilo�ci ³adun-
ku kruszywa na pojazdach, nakaz modernizacji drogi gminnej
oraz utrzymywania zarówno tej drogi jak i pozosta³ych (bli¿ej
nieokre�lonych) dróg w nale¿ytym stanie technicznym i w
odpowiedniej czysto�ci. W �wietle przepisów art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy oraz §4 pkt 9 rozporz¹dzenia, ich umieszczenie w
badanej uchwale stanowi przekroczenie uprawnieñ organu
sporz¹dzaj¹cego plan miejscowego zagospodarowania prze-
strzennego a tak¿e daleko id¹c¹ nadinterpretacjê samego celu
uchwalania planów, okre�lonego w przepisach art. 4 ust. 1 i

art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie z powy¿szymi przepisami
ustalenia planu powinny ograniczaæ siê do ustalenia przezna-
czenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
oraz okre�lenia sposobów zagospodarowania i warunków
zabudowy terenu.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze mo¿e byæ zaskar¿one
do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Poznaniu z
powodu niezgodno�ci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorêczenia, za po�rednictwem Wojewody Wielkopolskie-
go.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

1911

OBWIESZCZENIE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 18 maja 2009 r.

w sprawie sprostowania b³êdów

Na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów
prawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449 ze zmianami)
prostuje siê nastêpuj¹ce b³êdy:

W uchwale nr XXXIII/391/09 Rady Miasta Pi³y z dnia 31
marca 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu okre�laj¹cego
wysoko�æ dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny dora�-
nych zastêpstw dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach
o�wiatowych prowadzonych przez Gminê Pi³a (opubl. w Dz.
Urz. Woj. Wlkp. z 2009 r. Nr 89, poz. 1304) prostuje siê
nastêpuj¹ce b³êdy:

- w §6 ust. 1 pkt 1 zamiast wyrazów �w wysoko�ci%�
powinny byæ wyrazy �w wysoko�ci 7%�

- w §7 ust. 1 przed wyrazami �do dodatku� powinno byæ
s³owo �Prawo�

- w §8 ust. 1 zamiast wyrazów �pracy w i uci¹¿liwych
warunkach s³onych� powinny byæ wyrazy �pracy w trud-
nych i uci¹¿liwych warunkach okre�lonych�,

- w §9 zamiast wyrazów �do 2% podstawy� powinny byæ
wyrazy �do 20% podstawy�,

- w §10 ust. 1 zamiast wyrazów �w warunkach trudnych
uci¹¿liwych� powinny byæ wyrazy �w warunkach trud-
nych lub uci¹¿liwych�

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek


