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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.24.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 zpdzn. zm.) wzwiazku zart. 28 ust. 1lustawy zdnia 27 marca 2003 r.o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/163/12 Rady Gminy Ornontowice z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

W dniu 29 lutego 2012 r. Rada Gminy Ornontowice podjeta uchwate Nr XVI/163/12 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu catej gminy. Stosownie do przepisu art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) dnia 7 marca 2012 r. do organu nadzoru wplyngta
uchwata Nr XVI/163/12 przedtozona celem zbadania jej zgodnosci z prawem wraz z dokumentacja prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 14 marca 2012 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwalg tutejszy Organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Parstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktorego podjeto
uchwate o przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy przystgpuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie w art. 15 ust. 2 i 3u.p.z.p. okreslono zakres delegacji
ustawowej, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W mysl natomiast art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w czesci lub w cato$ci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie
wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego winno skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy
w calos$ci lub w cze$cei.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjgta z naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 1609

1) W § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaty ustalono, ze ,, tres¢ niniejszej uchwaly obejmujqcq takze zalqcznik nr
4 — ustalenia szczegolowe obowiqzujqce dla terenow stanowi czes¢ tekstowq miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.” Jednoczesnie w § 2 ust. 3 pkt 3 planu ustalono, ze zatacznikiem
tekstowym do uchwaty jest zatacznik nr 4 — ustalenia szczegétowe obowiazujace dla terenéw. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz, prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czgs$¢ tekstowa i graficzng. Jednoczesnie w mysl art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sSposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezq do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czesé tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly . Powyzsze potwierdza takze § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem),
zgodnie z ktorym ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o projekcie tekstu planu miejscowego , nalezy
przez to rozumie¢ projekt tresci uchwaty, o ktorej mowa wart. 20 ust. 1u.p.z.p. Jednoczesnie §
3 rozporzadzenia ustala, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien zawierac:

- okreslenie podstawy prawnej podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy;
- okreslenie granic obszaru objetego uchwata;

- okreslenie integralnych czgsci uchwaty;

- ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.

Zgodnie zatem z powyzszymi przepisami miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
sktada si¢ zczesci tekstowej, ktora stanowi tres¢ uchwatly oraz czeéci graficznej i rozstrzygnigc
stanowiacych zataczniki do uchwaly ibegdacych jej integralnymi czgsciami. Tym samym
ustawodawca W jednoznaczny sposob okreslit strukture aktu prawa miejscowego jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz jego poszczegoélne elementy skltadajace sie
na calo$¢ planu. Jednoczes$nie zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, czg$¢ tekstowa planu —
uchwata, powinna zawiera¢ ustalenia o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. Poprzez przepisy §
4 rozporzadzenia prawodawca ustalit takze wymogi dotyczace standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego. Zgodnie ztymi standardami, czg$¢ tekstowa planu, to jest
uchwata, powinna zawiera¢ ustalenia, wynikajace z art. 15 u.p.z.p., dotyczace m. in. okreslenia
przeznaczenia terenow lub zasad ich zagospodarowania oraz parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenow.

Wobec powyzszego, w oparciu 0 obowiazujace przepisy prawa, w 0Cenie organu nadzoru
wprowadzenie  ustalen szczegdtowych, odnoszacych si¢ do sposobu przeznaczenia
i zagospodarowania terend6w oraz parametrow i wskaznikow  ksztaltowania ~ zabudowy
i zagospodarowania terenu w formie zatacznika do uchwaly narusza zasady sporzadzania planu
wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p., art. 20 ust. 1 u.p.z.p., oraz § 2 pkt 2, § 4 rozporzadzenia.

2) Naruszono przepisy art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1, 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorymi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. Jednoczesnie tereny
0 réznym przeznaczeniu iroznych zasadach zagospodarowania powinny by¢ rozgraniczone liniami
rozgraniczajacymi wyznaczonymi na rysunku planu, atakze przypisany im symbol literowy i numer
powinny wyrozniac je sposrod innych terenéw. W uchwale Nr XV1/163/12 Rady Gminy Ornontowice na
ustalenia szczegdtowe dotyczace przeznaczenia terenéw sktadaja sie zarowno zapisy Rozdziatu 7 Ustalenia
szczegotowe. Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu oraz ustalenia
szczegOtowe obowiazujace dla terenow, zawarte w zataczniku nr 4 do przedmiotowej uchwaty. W trakcie
prowadzonego postgpowania nadzorczego, tutejszy organ stwierdzit razace rozbieznosci miedzy zapisami
Rozdziatu 7 uchwaty a ustaleniami zawartymi w zataczniku nr 4, prowadzace do braku jednoznacznych
ustalen dotyczacych sposobow zagospodarowania terenow objetych badana uchwala:
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Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami ZN w zataczniku nr 4 do uchwaty w ramach
przeznaczenia dopuszczalnego ustalono tereny US. Zgodnie z § 38 planu tereny oznaczone symbolem
ZN zostaly przeznaczone pod zielen nieurzadzona, wtym kgpy drzew ikrzewow, laki, wraz
z przynaleznym zagospodarowaniem terenu. Jednoczes$nie § 38 zawiera szereg ustalen dotyczacych
nakazoéw, zakazow i dopuszczen obowiazujacych dla terendw oznaczonych symbolem ZN, w tym
m.in. zakaz zabudowy tymczasowej i zabudowy nadziemnej. Rozdziat 7 § 38 pkt 4 lit. 1 zawiera takze
dopuszczenie lokalizowania urzadzen sportu rekreacji, takich jak: boiska sportowe, pola golfowe,
place gier, zabaw, itp. Ponad ustalenia zawarte w § 38 zatacznik nr 4 do uchwaty dla terenow
oznaczonych symbolem ZN ustala jako przeznaczenie dopuszczalne tereny US. Ustalenia dla terenow
oznaczonych symbolem US zostaly zawarte w Rozdziale 7 § 24 i przewiduja one przeznaczenie pod
tereny ustug sportu i rekreacji wraz z towarzyszacym zagospodarowaniem. Podobnie jak dla terenéw
ZN, § 24 uchwaty takze zawiera szereg ustalen dotyczacych zakazéw, nakazéw i dopuszczen
przewidzianych do realizacji w ramach terendéw, dla ktorych przewidziano przeznaczenie US.
W ramach dopuszczen dla terenéw US ustalono mozliwo$¢ wprowadzenia funkcji uzupetniajacych
przeznaczenie US, takich jak gastronomia, administracja, handel artykutami sportowymi. Wobec
powyzszego, w 0cenie organu nadzoru ustalenia zawarte w zataczniku nr 4 do uchwaty dotyczace
przeznaczania podstawowego ZN sa sprzeczne z zapisami przeznaczenia dopuszczonego US. Zgodnie
bowiem z ustaleniami Rozdziatu 7 uchwaty dla terenéw ZN obowiazuje zakaz zabudowy podczas gdy
dla terenow US dopuszczono mozliwo$é realizacji ustug gastronomi, administracji i handlu, ktore to
ustugi wiaza si¢ z koniecznos$ci wzniesienia zabudowy kubaturowej. Jednocze$nie w zataczniku nr
4 do uchwaly nie ustalono zadnych parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy, co z kolei
istotnie narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Nie bez znaczenia
sa takze zapisy § 44 ust. 3 uchwaty, zgodnie z ktérymi dla terenow o symbolach m.in. ZN obowiazuje
zakaz zabudowy z zastrzezeniem ustalen szczegoétowych zawartych w zataczniku nr 4 — ,,ustalenia
szczegOtowe obowiazujace dla terenow”, z ktérego wnioskowa¢ mozna, ze dopuszczenia zawarte
w zataczniku nr 4 w ramach terenow ZN, nie podlegaja regulacji § 44 ust. 3 uchwaty. W miejscu tym
nalezy zwroci¢ takze uwageg, ze zgodnie zzalacznikiem nr 1do rozporzadzenia,
zawierajacym podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczqce przeznaczenia terenow,
ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego , przez tereny zieleni oznaczone
symbolem ZN nalezy rozumie¢ tereny zieleni objetej formami ochrony przyrody zgodnie
z przepisami o ochronie przyrody. W omawianej sytuacji symbolem ZN oznaczone zostaly tereny
zieleni nieurzadzonej, ktére nie stanowia zieleni objetej formami ochrony przyrody, na ktérych
dopuszczono dodatkowo realizacje ustug sportu i rekreacji, co jest sprzeczne z intencja ustawodawcy,
ktory w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sposob Scisty okreslit przeznaczenie terenow ZN.

Dla terenow cmentarzy oznaczonych symbolem ZC, ustaleniami zatacznika nr 4 do uchwaty,
dopuszczono zabudowe ustugowa UU, taka jak: obiekty handlowe — handlu hurtowego i detalicznego,
gastronomia, ushugi biurowe, administracyjne, gabinety lekarskie, fryzjerstwo. Ponadto w Rozdziale
7 § 18 pkt 4 lit. ¢ uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolem UU dopuszczono m.in. lokalizacje
lokali mieszkalnych. Powyzsze w ocenie organu jest niedopuszczalne, zwazywszy na funkcj¢ terenow
7ZC przewidziang w § 39 uchwaly. Ponadto w § 39 pkt 3 uchwaty wprowadzono zakaz lokalizacji
budynkow i budowli za wyjatkiem dopuszczonych. W dopuszczeniach dla terenow ZC - § 39 pkt
4 uchwaty, ustalono natomiast mozliwos¢ realizacji zabudowy takiej jak kaplica, administracja
cmentarza, sanitariaty, pomieszczenia gospodarcze, tereny ustug kultu religijnego. Tym samym
nalezato uzna¢ ustalenia planu za wewngtrznie sprzeczne, budzace watpliwosci co do faktycznego
przeznaczenia terendw ZC i mozliwos$ci ich zagospodarowania.

3) Naruszono przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktorymi
plan miejscowy powinien zawieraé ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy

oraz

zagospodarowania terenu, W szczego6lnos$ci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni

zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. W przedmiotowym planie
wyznaczono tereny oznaczone symbolem KP, dla ktérych zgodnie z § 32 jako przeznaczenie podstawowe
ustalono tereny parkingdw i garazy wraz z przynaleznym zagospodarowaniem. Jednoczesnie w § 32 pkt

4 dla

terenow KP dopuszczono lokalizacje parkingu podziemnego, tereny ustug publicznych, tereny ustug

komercyjnych. W zataczniku nr 4 do uchwaly zawierajacym szczegdtowe ustalenia dla terendw, w tym
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy izagospodarowania terenow, nie ustalono natomiast
zadnych z obligatoryjnych elementow wskazanych w przepisach art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz z § 4 pkt
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6 rozporzadzenia. W ocenie organu powyzsze jest niedopuszczalne ze wzgledu na dopuszczenie w ramach
terenow KP terenéw ustug publicznych ikomercyjnych, dla ktérych parametry te powinny byc
bezwzglednie ustalone. Przy ustaleniu terenéw parkingdéw i garazy prawodawca miejscowy takze jest
zobowiazany do ustalenia przynajmniej tych parametrow i wskaznikow zabudowy i zagospodarowania
terenu, ktore maja faktyczne odniesienie do przewidzianego zagospodarowania. Dla przedmiotowych
terenéw oznaczonych w planie symbolem KP nie ustalono natomiast zadnego w wymaganych parametrow,
wobec czego organ nadzoru zobowiazany byl do stwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania planu.
Analogiczna sytuacja ma miejsce W odniesieniu do terendw oznaczonych symbolem ZP — § 37 pkt 4 lit. d
i e uchwaly, przeznaczonych na tereny zieleni urzadzonej, dla ktorych w dopuszczeniach ustalono tereny
ustug publicznych kultury i sportu oraz tereny ustug komercyjnych turystyki oraz w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolem ZD — § 40 pkt 4 lit. e i f uchwaly, przeznaczonych pod ogrody dziatkowe, dla
ktorych dopuszczono tereny ustug publicznych ikomercyjnych. Jednoczesnie w zataczniku nr 4 do
uchwaty, w odniesieniu do terenow ZP nie ustalono zadnych z obligatoryjnych parametréw i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenow, a dla terenow ZD ustalono jedynie maksymalna
wysoko$¢ zabudowy.

4) Naruszono przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktorymi
w planie nalezy okre§lic wysoko$¢ zabudowy. W przedmiotowej uchwale, w§ 4ust. 1pkt 33
zdefiniowano wysokos¢ zabudowy jako wysoko$¢ budynku, rozumiang zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa budowlanego, okreslona za pomoca dwu lacznie obowigzujacych parametréow :

- nieprzekraczalnej ilosci kondygnacji nadziemnych wraz z poddaszem uzytkowym, oznaczonej
symbolem K;

- maksymalnej liczonej w metrach wysokosci budynku, oznaczonej symbolem H, z dopuszczeniem
dodatkowo w bryle budynku lokalnych dominant o indywidualnych wysokosciach, z zastrzezeniem,
iz rzut dominanty nie moze przekroczy¢ 10 % zabudowy tego budynku lub wysoko$¢ obiektow
budowlanych nie bedacych budynkami od poziomu terenu do najwyzszego punktu.

Jednoczesnie w § 6 pkt 10 uchwaly ustalono, ze ,,okreSlona w zataczniku nr 4 — ustalenia
szczegdtowe obowigzujace dla terené6w” minimalna wysoko$¢ zabudowy dotyczy wylacznie
budynkéw, aw stosunku do parametru maksymalnej wysokosci zabudowy w odniesieniu do
obiektéw budowlanych nie bedacych budynkami dopuszcza si¢ jego zwigkszenie ze wzgledow
technologicznych. Zatacznik nr 4 do uchwaty zawierajacy ustalenia szczegoétowe obowiazujace dla
terendw, wtym parametr wysokosci zabudowy, ustala natomiast nieprzekraczalna wysokos¢
zabudowy w granicach terenu jako wysokos¢ w kondygnacjach lub w metrach, co jest z kolei
sprzeczne z definicja wysoko$ci zabudowy przedstawiona w § 4 ust. 1 pkt 33 uchwaty, a zgodnie
z ktora mierniki te powinny obowiazywac¢ tacznie.

Niedopuszczalnym, jest takze nie ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy w odniesieniu
obiektéw budowlanych nie bedacych budynkami - § 6 pkt 10 uchwaty, bowiem ustalenia takie nie
wypelniaja obowiazku wynikajacego z § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie zktérym w planie
miejscowym nalezy okres§li¢ wysoko$¢ takze dla pozostatych obiektoéw budowlanych, w rozumieniu
ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 243, po0z.1623, z pézn. zm.),
dopuszczonych do realizacji w ramach poszczegdlnych terenow. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r. — sygn. akt IT SA/GL 164/10 orzekt, ze: ,, Brak
definicji wysokosci zabudowy w odniesieniu do innych obiektow budowlanych skutkuje przyjeciem, Ze
nie bedzie mozliwe okreslenie w oparciu 0 obowiqzujqcy plan ich wysokosci. To zas musi prowadzié
do wniosku, ze w tym zakresie kontrolowany plan nie zawiera jednego z obligatoryjnych elementow
wymienionego W § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w zw. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Uchybienie to stanowi
niewqtpliwie naruszenie zasad sporzqdzania planu o jakim mowa w art. 28 ust. 1 ustawy.” Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze zapisy § 6 pkt 10 uchwaly prowadza do wniosku, ze przedmiotowa uchwata
okresla jedynie nieprzekraczalna wysokos¢ zabudowy w odniesieniu do budynkéw. Dla pozostatych
obiektow budowlanych dopuszczonych przedmiotowym planem miejscowym, wysokosci takiej nie
okreslono poprzez wprowadzenie zapisOw dopuszczajacych zwigkszenie wysokosci ze wzgledow
technologicznych, bez wskazania gornej granicy tego dopuszczenia. Jednocze$nie w miejscu tym
wskaza¢ nalezy, ze dla terendw oznaczonych symbolem PP przeznaczonych pod zabudowg
techniczno — produkcyjna, handel hurtowy, zaklady przemystowe, urzadzenia produkcji i centra
technologiczne oraz dla terenow oznaczonych symbolami 3PU i 4PU przeznaczonych pod tereny
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ustug magazynowo - skladowych, handel hurtowy oraz obiekty produkcyjne, w ogéle nie
ustalono nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy, nawet w odniesieniu do budynkow, wprowadzajac
w zataczniku nr 4 zapisy, ze wysoko$¢ ta zostaje ustalona zgodnie z technologia. Dla powyzszych
zapisow uchwaly organ byl bezwarunkowo zobowiazany stwierdzi¢ naruszenie przepisow art. 15 ust.
2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

5) W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala istotnie narusza przepisy art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie
z ktorym rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium.
Uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Rada Gminy Ornontowice
przyjeta dokument, ktorego ustalenia istotnie naruszaja zapisu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ornontowice, przyjetego uchwala nr XLIV/334/09 z dnia 30
wrzesnia 2009 r., w nastgpujacy sposob. W § 26 pkt 4 lit. e uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolem
1PU i2PU, dla ktéorych w ramach przeznaczenia podstawowego rada gminy ustalita tereny ustug
magazynowo — sktadowych samodzielne lub zintegrowane z obiektami produkcyjnymi, handel hurtowy,
obiekty produkcyjne nowoczesnych technologii branz sektora przemystowego i uslugowego, w ramach
dopuszczen ustalono jednoczesnie mozliwos¢ lokalizowania obiektow mieszkaniowych w terenach
oznaczonych symbolem 1PU i 2 PU. Zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 1.1 do uchwaty XV1/163/12,
stanowigcym wyrys ze studium, tereny te zostaly przeznaczone w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy na obszary dziatalnosci gospodarczej produkcyjnej, sktadowej,
magazynowej i ustugowej. Jednoczesnie w tekscie studium, wczegsci B Kierunki zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia studium, w § 11 ust. 2 pkt 6 poswigcconym wyzej wskazanym obszarom, dla
terenow oznaczonych symbolem PU zapisano, ze dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowej, zakazujac jednoznacznie nowej zabudowy mieszkaniowej i zagrodoweyj.
Z zapisow § 26 pkt 4 lit. e planu wynika natomiast, ze dopuszcza si¢ lokalizowanie obiektow mieszkalnych
w terenach 1PU i 2PU, anie jedynie ich utrzymanie. Majac zatem powyzsze na uwadze organ nadzoru
zobowiazany byt stwierdzi¢ istotne naruszenie przepisow art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

6) Naruszono art. 17 pkt 7 lit. h u.p.z.p., zgodnie z ktérym projekt planu nalezy uzgodni¢ z wlasciwym
organem administracji geologicznej w zakresie terenow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.
W dokumentacji prac plac planistycznych uchwaty Nr XV1/163/12 znajduje si¢ postanowienie Starosty
Mikotowskiego z dnia 27 stycznia 2011 r. uzgadniajace projekt przedmiotowej uchwaly, z zastrzezeniem
uwzglednienia warunkow w nim zawartych. Zdaniem organu nadzoru, procedura uzgodnien wynikajaca
zart. 17 u.p.z.p. winna zosta¢ zakonczona uzgodnieniem bezwarunkowym lub odmowa uzgodnienia, ze
wskazaniem podstawy prawnej odmowy — art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego , bowiem tylko taka forma uzgodnien jest prawnie dopuszczalna. W omawianej sprawie
organ gminy na etapie uzgadniania projektu planu uzyskat od organu administracji geologicznej
uzgodnienie warunkowe, naktadajace na gming obowiazek spetnienia nastgpujacych warunkow:

- wprowadzenia zakazu zabudowy na obszarze osuwisk oraz w 20 — metrowej strefie buforowej
osuwiska;

- zagospodarowanie terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi powinno zosta¢ poprzedzone
badaniami geologiczno — inzynierskimi, ktore jednoznacznie stwierdza czy tereny te nadaja si¢ do
zabudowy oraz okreSla sposob zabezpieczenia budynkow, budowli oraz infrastruktury drogowej
i komunalnej. Sposob zagospodarowania terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi powinien
uwzglednia¢ specyficzny charakter tych obszaréw, wtym nastepujace elementy wskazane
W postanowieniu;

- wprowadzenia nakazu zagospodarowania uwzgledniajacego potencjalne zagrozenia osuwania si¢ mas
ziemnych na terenach osuwisk polozonych w bezposrednim sasiedztwie terendw zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych. Zaleca si¢ przeprowadzenia badan geologiczno — inzynierskich.

W ocenie organu nadzoru, organ sporzadzajacy plan miejscowy nie moze we wlasnym zakresie
dywagowaé kwestii poprawnosci uwzglednienia warunkoéw postawionych przez Staroste
Mikotowskiego, ktéry uzgodnienia dokonat. Uprawnien takich tez nie posiada Wojewoda Slaski,
ktory na etapie kontroli uchwaty w kontekscie jej zgodnos$ci z obowiazujacymi przepisami, nie moze
dokonywac takiej weryfikacji. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tylko organ administracji
geologicznej, ktory postanowienie takie wydal, moze dokonaé¢ oceny, czy warunki zawarte
W uzgodnieniu zostaty spelnione. Majac na uwadze powyzsze tutejszy organ stoi na stanowisku, ze
gmina sporzadzajac plan winna byta dokona¢ ponownego uzgodnienia ze Starosta Mikolowskim,
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ktory jest organem wiasciwym do weryfikacji zapisOw planu w zakresie spelnienia postawionych
warunkow. Co prawda, w § 42 ust. 4 pkt 1 uchwaty prawodawca miejscowy wprowadzit zakaz
zabudowy w odniesieniu do osuwisk oznaczonych na rysunku planu 1/ort — 8/ort oraz w 20 metrowej
strefie buforowej od granic osuwiska, tym samym spelniajac jeden z warunkéw uzyskania
pozytywnego uzgodnienia organu administracji geologicznej, jednakze w § 42 ust. 4 pkt 2 uchwaty,
dotyczacym obszaréw zagrozonych ruchami masowymi ziemi, dla ktorych ustalono obowiazek
przeprowadzenia badan geologiczno — inzynierskich przed realizacja inwestycji, organ gminy nie
zastosowal si¢ do warunkow uzgodnienia, zgodnie z ktdrymi powyzszy zapis winien by¢ rozszerzony
o0 ustalenia wskazane w sentencji oraz uzasadnieniu uzgodnienia. Organ nadzoru nie jest takze
wladny do weryfikacji, czy przy ustalaniu sposobow zagospodarowania terenow, uwzgledniono
potencjalne zagrozenie osuwaniem si¢ mas ziemnych na terenach potozonych w sasiedztwie terené6w
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, bowiem tylko organ administracji geologicznej jest
wlasciwym do okreslenia zasiggu omawianego sasiedztwa i dokonania oceny prawidtowos¢ zapisow
uchwaty Nr XVI/163/12 w tym zakresie.

Majac zatem na powyzsze uwadze, organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego poprzez brak uzyskania uzgodnienia wynikajacego z art. 17 pkt 7 lit h u.p.z.p.

7) Naruszono art. 15 ust. 2pkt 7u.p.zp., § 7pkt 6, wzwiazku z§ 7 pkt 9rozporzadzenia. Zgodnie
z przywotanymi przepisami w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo granice i Sposoby
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepiséw
odrgbnych, wtym terendw gorniczych, atakze obszaré6w szczegdlnego zagrozenia powodzia
oraz obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych . Granice obszarow zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych, wmysl § 7 pkt 6 rozporzadzenia stanowia ustalenie planu, bowiem zostaly one w sposob
enumeratywny wymienione zarowno w art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. jak rowniez w wyzej wskazanym
przepisie rozporzadzenia. Ponadto § 7 pkt 9 rozporzadzenia dopuszcza wprowadzenie na rysunku planu
oznaczen elementdw informacyjnych, ale tylko w odniesieniu do elementow nie bedacych ustaleniami
planu . W przedmiotowej uchwale, w § 3 ust. 1 wskazano elementy znajdujace si¢ na rysunku planu bedace
jego ustaleniami. W punkcie 2 wskazanego paragrafu ustalono natomiast, ze pozostale oznaczenia maja
jedynie charakter informacyjny. Wsrdd ustalen planu wystepujacych na rysunku planu prawodawca
miejscowy nie wymienit osuwisk widniejacych na rysunku planu, przez co nalezy uzna¢, ze znajduja si¢
one w sferze informacyjnej planu. Potwierdza to takze legenda do rysunkow planu, zawarta na zalaczniku
nr 1.1 do uchwaty, zgodnie z ktéra osuwiska stanowia jedynie informacj¢. Powyzsze razaco narusza wyzej
przytoczone przepisy, tym bardziej, ze dla terenow osuwisk, w § 42 ust. 4 pkt 1 uchwaty wprowadzono
zakaz zabudowy, obowiazujacy takze w20 — metrowej strefie buforowej od granic osuwiska.
Wprowadzajac zakaz zabudowy dla osuwisk gmina naruszyta § 7 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
elementami warstwy informacyjnej moga by¢ tylko te oznaczenia, dla ktoérych plan nie wprowadza ustalen.
W omawianym przypadku Rada Gminy Ornontowice wprowadzita zakaz zabudowy nie tylko dla
elementow informacyjnych planu, ale takze dla strefy buforowej, ktorej granic nie przedstawiono na
rysunku planu nawet w warstwie informacyjnej. Wobec powyzszego organ nadzoru zwiazany byt
przepisami art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., § 7 pkt 6, w zwiazku z § 7 pkt 9 rozporzadzenia, przez co orzekt jak
W sentencji rozstrzygnigcia.

8) W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zarzuty dotyczace naruszenia § 7 pkt
9 rozporzadzenia odnosza si¢ takze do stref ochrony sanitarnej cmentarza SOC1 i SOC2, ktore
informacyjnie wyznaczono na rysunku planu. W Rozdziale 8 Granice i sposoby zagospodarowania terenéow
lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, W § 42 ust.
2 jednoznacznie wyznaczono strefe pigcdziesigciometrowej ochrony sanitarnej cmentarza SOC1 oraz strefg
stupigédziesigciometrowej ochrony sanitarnej cmentarza SOC2, w przypadku, gdy w otoczeniu cmentarza
nie ma rozwinietej sieci wodociagowej. Jednoczesnie w ust. 3 wskazanego paragrafu ustalono, ze w zasiegu
stref SOC1 iSOC2 obowiazuja nakazy, zakazy idopuszczenia wynikajace z przepisow odrebnych
zwigzanych z cmentarzami. Powyzsze razaco narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktérym
W planie ustala sie obowiazkowo szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem, to rola prawodawcy
miejscowego jest wprowadzenie takich ustalen do planu miejscowego, ktoére w jednoznaczny sposob
okresla szczegdlne warunki zagospodarowania terenu, wynikajace z lokalnych uwarunkowan.
W omawianej sytuacji Rada Gminy Ornontowice zapisami § 42 ust. 2 uchwaly wyznaczyta strefy ochrony
sanitarnej, dla ktorych, wmysl art. 15 ust. 2 pkt 9u.p.z.p. winna byta okresli¢ nakazy, zakazy,
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dopuszczenia i ograniczenia z nich wynikajace. W omawianym przypadku gmina powotata si¢ jednak tylko
na przepisy odrebne zwiazane z cmentarzami. W miejscu tym nalezy wskazaé, ze zaden z obowiazujacych
przepisOw prawa nie ustanawia stref ochrony sanitarnej cmentarza. Zgodnie bowiem z obowiazujacym
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenie jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315) odlegtosé¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, zaktadow produkujacych artykuly zywnosci, zaktadow zywienia
zbiorowego badz zaktadoéw przechowujacych zywnos$¢ oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do
czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m, odlegto$¢ ta moze
by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegto$ci od cmentarza
posiada sie¢ wodociagowa 1 wszystkie budynki korzystajace zwody sa do tej sieci podiaczone.
W przedmiotowym planie wyznaczono zatem strefy, ktore nie wynikaja z przepisow odrgbnych, a dla
ktorych nie ustalono jednocze$nie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania. Ponadto z legendy do
rysunkow planu, przedstawionej na zalaczniku graficznym nr 1.1. wynika, Ze strefy te majq charakter
czysto informacyjny, co z kolei narusza przepis § 7 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym dopuszcza sig
wprowadzenie na rysunku planu oznaczen elementéw informacyjnych, ale tylko w odniesieniu do
elementow nie bedacych ustaleniami planu. Z § 42 ust. 2 uchwaty wynika natomiast jednoznacznie, ze rada
gminy wyznaczyla strefy ochrony sanitarnej. Nalezy zatem uznaé, ze strefy bgdace ustaleniem planu
W czg$ci tekstowej, zostaly oznaczone na rysunku planu jedynie w formie informacyjnej. Ponadto
W omawianym przypadku organ nadzoru zobowiazany byt takze do stwierdzenia naruszenia przepisu art.
15 ust. 1u.p.z.p. wmys$l ktorego wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi , odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W ocenie organu nadzoru przepis ten nie zostat
dochowany, bowiem wyznaczajac w planie tereny przeznaczone na cele cmentarzy Rada Gminy
Ornontowice nie dopehita wymogow wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie okreslenie jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, lokalizujac cmentarz w odlegto$ci mniejszej niz
150 m od istniejacej zabudowy mieszkaniowej, bez wskazania czy jest ona podiaczona do sieci
wodociagowej, a takze w odleglosci mniejszej niz 50 m od zabudowy ustugowe;.

9) W toku badania legalnosci uchwaty Nr XVI/163/12 organ nadzoru stwierdzit przekroczenie przez Radg
Gminy Ornontowice delegacji ustawowej w zakresie regulacji zawartych w § 25 pkt 2 lit. g, § 26 pkt 2 lit. f,
§ 42 ust. 4 pkt 2 oraz § 42 ust. 9 uchwaly:

-w § 25 pkt 2 lit g. i w § 26 pkt 2 lit. f prawodawca miejscowy ustalit nakaz wykonania ,, studium
komunikacyjnego W zakresie obstugi inwestycji, ktora w przypadku realizacji moze staé¢ sie duzym
generatorem ruchu samochodowego”. Zapis ten nie precyzuje zaréwno, jaki podmiot zobowiazany
jest do wykonania powyzszego studium komunikacyjnego, ani takze jaka inwestycje nalezy uzna¢ za
mogaca generowac¢ duzy ruch samochodowy i wobec tego wymagajaca wykonania studium. Nie
wiadomo takze co organ gminy mial na mys$li uzywajac stwierdzenia , duzym generatorem ruchu
samochodowego” 1 jaka nalezy przyja¢ warto$¢ graniczna wskazujaca, ze generowany ruch jest
duzy;

-w § 42 ust. 4 pkt 2 uchwaly organ gminy, w zakresie obszarow zagrozonych ruchami masowymi
ziemi, ustalit ,, obowiqzek przeprowadzenia badan geologiczno — inzynierskich przed realizacjq
inwestycji.” ;

-w § 42 ust. 9 uchwaly rada gminy nakazuje z kolei ,, przeprowadzenie badarn odpowiednich do
geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych okreslonych na podstawie

obowiqzujqcych przepisow zwiqzanych z prawem budowlanym (...)".

Takie zapisy planu prowadza do wykroczenia przez Rad¢ Gminy Ornontowice poza zakres
kompetencji, przyznanych jej wart. 15 u.p.z.p. do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalozenie powyzszych
obowiazkéw nie wynika z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada
gminy jest natomiast zwigzana granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez
ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji objetej planem miejscowym
wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 u.p.z.p. Tre$¢ cytowanych
zapisOwW pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, w szczegolnosci z art.
4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Zgodnie bowiem z przywotanymi normami w planie miejscowym
nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
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sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy. Art. 15 ust. 2 U.p.z.p. W sposob enumeratywny
wymienia materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowana przestrzennego.
Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia rady gminy okre§lone w powyzszych przepisach,
naktadajac dodatkowe wymogi, w dodatku na blizej nieokreslony podmiot, wykraczajace poza
powszechnie obowiazujace prawo. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych. Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru
postanowit stwierdzi¢ o przekroczeniu przez Rad¢ Gminy Ornontowice delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 15 u.p.z.p.

10) Naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 — zwanej dalej: Konstytucja), zgodnie z ktorym whasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci. W § 34 pkt 4 lit. 4 uchwaly,
W ustaleniach szczegotowych dla terendw oznaczonych w planie symbolami R uchwalono nastgpujaco
brzmiace dopuszczenie: ,, lokalizowania wielkotowarowych ferm hodowlanych, przetworstwa rolno —
spozywczego, obiektow magazynowych dla potrzeb rolnictwa, pod warunkiem minimalnej powierzchni
nieruchomosci w granicach administracyjnych gminy wynoszqcej 10 ha”. Wprowadzenie do uchwaty
pOWYyZszego zapisu znaczaco ogranicza prawo wilasnosci. Pomimo, ze wladztwo planistyczne oparte jest na
ustawowym umocowaniu do wprowadzania ograniczen w prawach konstytucyjnie chronionych — art.
3ust.l u.p.zp., to whlasnos¢ moze by¢ ograniczona w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
wlasno$ci, z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci, przez co nalezy rozumie¢ zakaz nadmiernej,
w stosunku do chronionej wilasnoéci, ingerencji w strefe praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w strefe
prawa wlasnosci musi zatem pozostawac¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do osiagniecia celéw, dla
ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Wprowadzone w uchwale ograniczenie dopuszczajace
mozliwos¢ lokalizacji wyzej wskazanych obiektow zwiazanych z prowadzeniem gospodarki rolnej pod
warunkiem posiadania nieruchomosci o powierzchni 10 ha, powoduje, ze nalezy stwierdzi¢ naduzycie
przystugujacych gminie uprawnien w zakresie ograniczania wykonania prawa wtasnosci.

11) Nie dopetniono wymogoéw wynikajacych z przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt
9 rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi w planie nalezy okre§li¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOow komunikacyjnych, poprzez ustalenie wskaznikow w zakresie komunikacji, w szczegolnosci
ilosci miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. W § 25 pkt 2 lit d uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolem PP
— zabudowa techniczno — produkcyjna, handel, zaktady przemystowe, urzadzenia produkcji icentra
technologiczne, przemyst gorniczy, ustalono nakaz: ,, liczha miejsc parkingowych zgodna z potrzebami
wynikajqcymi z programu funkcjonalno — uzytkowego”. Taki zapis planu jest niedopuszczalny z punktu
widzenia wyzej przytoczonych przepisow, zgodnie z ktérymi prawodawca miejscowy zostat zobowigzany
do okreslenia w planie miejscowym ilo$ci miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Ponadto powyzsze zapisy planu
powotuja si¢ na program funkcjonalno — uzytkowy, na podstawie ktorego wskaznik miejsc postojowych
winien by¢ ustalony. Jednocze$nie z tresci planu nie wynika, jaki podmiot zobowiazany jest do wykonania
takiego opracowania, co prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy Ornontowice oddelegowata swoj ustawowo
natozony obowiazek okre§lenia miejsc postojowych na blizej nieokre$lony podmiot. Jednoczesnie
w badanej przez organ nadzoru uchwale, w § 20 pkt 2 lit. b, § 24 pkt 2 lit. a, przy ustaleniu wskaznika
miejsc parkingowych zapisano, ze miejsca te nalezy lokalizowa¢ w granicach dziatki budowlanej lub
W bezposrednim sasiedztwie. Jednocze$nie w uchwale nie zdefiniowano, co nalezy rozumie¢ poprzez
bezposrednie sasiedztwo. Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze powyzsze zapisy wypetniaja wymogi
wynikajace z wyzej przytoczonych przepisow.

12) Niezrozumiatymi dla tutejszego organu sa zapisy § 18 pkt 2 lit. e uchwaty, zgodnie z ktérymi dla terenéw
0 symbolu UU, przeznaczonych pod zabudoweg ustugowa, ,,w przypadku sqsiadowania ustug z zabudowq
mieszkaniowq jednorodzinng, nalezy je odgrodzi¢ obiektami budowlanymi lub zieleniq izolacyjng”. W
rozumieniu przepisow ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, obiektem budowlanym jest
budynek, budowla stanowiaca cato$¢ techniczno — uzytkowa oraz obiekt malej architektury. Rozpatrujac
zapis § 18 pkt 2lit. e uchwaly, w kontekScie definicji obiektu budowlanego zawartej w Prawie
budowlanym rozumie¢ nalezy, ze budynek przeznaczony na funkcj¢ ustugowa sasiadujacy z zabudowa
mieszkaniowa, moze by¢ oddzielony od tej zabudowy m.in. kolejnym budynkiem, ktorego funkcjg okresla
przeznaczenie dopuszczone w ramach terenéw UU. Zgodnie natomiast z przeznaczeniem okreslonym dla
terenow UU oraz przeznaczen dopuszczalnych okreslonych w zataczniku nr 4 do uchwaty, w ramach
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terenow tych lokalizowa¢ mozna m.in. zabudowe zwiazana z funkcja ustug publicznych (UP), ustug
zdrowia (UZ), ale takze PU — ustlug magazynowo sktadowych, obiektow produkcyjnych itp. Powyzszy
zapis jest zatem zupelnie niezrozumiaty. Ponadto jest razacym naruszeniem przepisow art. 15 ust. 2 pkt
1 u.p.z.p., dopuszczenie w ramach jednego terenu zaré6wno terenow o funkcji ustugowej, mieszkaniowo —
ustugowej, produkcyjnej. Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do terenow oznaczonych w zataczniku nr
4 symbolami 3UU, 5UU oraz 6UU. W wyzej wskazanym przepisie ustawodawca w jednoznaczny sposob
wskazal, Zze tereny o roznym przeznaczeniu terenu lub réznych zasadach zagospodarowania musza by¢
rozdzielone liniami rozgraniczajacymi. Niedopuszczalnym jest zatem aby w ramach jednego terenu
wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi dopuscic¢ stojace w opozycji do siebie przeznaczenia terenow. Co
prawda w orzecznictwie sadowym przyjeto, ze dopuszczalnym jest w ramach jednego przeznaczenia terenu
ustalenie réznych funkcji terendow, pod warunkiem, ze przeznaczenia te uzupetniaja si¢ wzajemnie, nie
rodzac konfliktow przestrzennych. W omawianej sytuacji, dopuszczenie szeroko rozumianej zabudowy
ustugowej - W tym dla terenow 3 UU ustug zwiazanych z ochrong zdrowia, zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej, a takze mozliwosci realizacji funkcji przemystowej i produkcyjnej wzajemnie si¢ wyklucza.
Zdaniem organu nadzoru takie zapisy planu sa niedopuszczalne i prowadza do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt
1 u.p.z.p., a tym samym zasad sporzadzania planu.

13) W trakcie prowadzonego postgpowania, organ nadzoru stwierdzil naruszenie zasad sporzadzenia planu
miejscowego réwniez w odniesieniu do § 38 pkt 4 lit. i uchwaty. Przedmiotowy paragraf stanowi, ze
W odniesieniu do terendéw zieleni nieurzadzonej ZN, dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacej zabudowy
z mozliwo$cia wymiany kubatury oraz zmiany przeznaczenia istniejacych obiektow budowlanych .
Jednoczes$nie z zapisow § 38, zawierajacego ustalenia szczegdtowe dla terenow ZN, nie wynika, jakie
przeznaczenie organ gminy mial na mysli stanowiac powyzszy zapis. W mysl przepisow art. 4 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1 u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ W celu ustalenia
przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. Ustalenia § 38 pkt
4 lit. iuchwaly naruszaja wskazane przepisy, poprzez brak okreslenia funkcji zabudowy w przypadku
zmiany jej uzytkowania.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu,
atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
W czegsci lub w catosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego winno skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XV1/163/12 Rady Gminy
Ornontowice z dnia 29 lutego 2012 r. w cato$ci z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa, co na
mocy art. 92 ust. 1ustawy 0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu hadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) 1. Rada Gminy Ornontowice, ul. Zwycigstwa 26 a, 43-178 Ornontowice,
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa. MJ
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