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10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogtoszenia, jezeli tak stanowig przepisy
szczegolne.

Ogtoszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe (art. 2 ust. 1 ustawy
o ogtaszaniu aktéw normatywnych).

Ujmujgc powyzsze ustalenia w kontekscie konkretnego przypadku nalezy stwierdzi¢, ze wskazana
uchwata Sejmiku Wojewo6dztwa Dolnoslgskiego nie odpowiada wymaganiom stawianym tej kategorii
aktéw przez wskazane przepisy. Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktdw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych, akty prawa miejscowego podlegajg publikacji w dzienniku urzedo-
wym wojewodztwa. Przedmiotowa uchwata wymaga wiec publikacji w wojewédzkim dzienniku urzedo-
wym. Jest to warunek konieczny do wej$cia w zycie uchwaty tej kategorii. Ponadto zgodnie z art. 4
ustawy o ogtaszaniu aktdéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych akt prawa miejscowego
powinien przewidywa¢ odpowiedni czasokres wejscia w zycie uchwaty liczony od dnia opublikowania.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przed wejsciem w zycie ustawy o dziatalnosci lecznicze] statut pu-
blicznego zaktadu opieki zdrowotnej uchwalany byt przez rade spoteczng zaktadu, a organ, ktory utwo-
rzyt zaktad uprawniony byt tylko do zatwierdzenia statutu (art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej). Tym samym, jako ze statut byt jedynie zatwierdzany przez organ zatozy-
cielski (tu: Sejmik), nie mozna byto uchwaty zatwierdzajacej statut zaliczy¢ do kategorii aktow prawa
miejscowego — statut byt wydawany przez inny podmiot niz organ jednostki samorzadu terytorialnego
badz terenowy organ administracji rzgdowej.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 82a ustawy o samorzadzie wojewddztwa stwierdzenie przez organ nadzoru niewaz-
nosci uchwaty organu samorzgdu wojewodztwa wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 17 listopada 2011 r.
NK-N.4131.379.2011.AZ5-2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (j.t.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

8 8 ust. 2 oraz 8 13 uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr XVII/331/11 z dnia
20 pazdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego w rejonie alei Slaskiej i ulicy Krolewieckiej
we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wroctawia na sesji w dniu 20 pazdziernika 2011 r. podjeta m.in. uchwate nr XVII/
/331/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie alei
Slagskiej i ulicy Krolewieckiej we Wroctawiu.

Badana uchwata zostata przekazana do organu nadzoru w dniu 22 pazdziernika 2011 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz:
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— § 8 ust. 2 uchwaly istotnie narusza art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwana dalej ustawa) w zw. z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 31
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568
ze zm.),

— 8§ 13 uchwaty istotnie narusza art. 15 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwana dalej takze ustawg) w zw.
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska Wroctawia uchwalita plan zagospodarowania przestrzennego
w rejonie alei Slaskiej i ulicy Krolewieckiej we Wroctawiu.

Mocg 8§ 8 ust. 1 uchwaty ustalona zostata strefa ochrony konserwatorskiej zabytkéw archeologicz-
nych obejmujaca caty obszar objety planem. Zapisem § 8 ust. 2 uchwaty nakazano ponadto przed prze-
prowadzeniem prac ziemnych uzyskaé opinie wtasciwych stuzb ochrony zabytkéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form
ochrony zabytkéw sag ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na
ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone
znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkdédw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mys$| ktérego w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej.

Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogg byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowigzujagcego prawa. W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym
takze Rady Miejskiej Wroctawia, musi mieé¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompe-
tencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywa-
nia wyktadni rozszerzajgcej przepisobw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnosza-
cych sie do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gto-
szgcg, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie § 8 ust. 2 uchwaty wykracza poza przyznang ra-
dzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow
i zakazéw, obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznosciag zgtaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badzZ opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw przed podjeciem zamierzenia
inwestycyjnego, w szczegoblnosci zwigzanego z koniecznoscig przeprowadzenia prac ziemnych. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania organdw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspoétdziatania z orga-
nami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okreslone przez
ustawodawce. Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspoétdziatania
organow w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze
uchwaty rady gminy, z jednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie wydawania opinii
odnos$nie podejmowanych dziatahn przy zabytku. llekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymadg uzyska-
nia pozwolenia, opinii czy uzgodnienia wprost o tym stanowi w ustawie, réwnoczes$nie wskazujac wta-
sciwg forme, w jakiej organ konserwatorski wyraza swoje stanowisko. Z drugiej strony, brak réwniez
podstaw prawnych do naktadania na uczestnikdw procesu budowlanego obowigzku uzyskania opinii
zwigzanej z zabytkiem znajdujgcym w sie w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow arche-
ologicznych, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres kwestii wymagajgcych uzyskania pozwolenia
wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Nadto nalezy
zauwazy¢, ze formg, w ktorej swe stanowisko wyraza wojewodzki konserwator zabytkéw, jest zgodnie
z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie opinia. Tym bardziej za$ brak podstaw do wprowadzania obowigzku
uzyskania opinii w zwigzku z zamiarem przystgpienia do robét (prac ziemnych).
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Odnos$nie zapisu § 8 ust. 2 uchwaty trzeba jeszcze wskazaé, ze kwestia obowigzku przeprowadzenia
badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2) tejze ustawy, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamie-
rza realizowac¢ roboty ziemne lub dokonaé¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na
ktérym znajdujg sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego, jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan arche-
ologicznych oraz ich dokumentac;ji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony
tych zabytkdow. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbednych badanh archeologicznych, o kté-
rych mowa w ust. 1a, ustala wojewoédzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytgcznie w takim
zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatal-
nosci na terenie, na ktérym znajdujg sie zabytki archeologiczne, zniszczg lub uszkodzg zabytek archeolo-
giczny. Z powyzszego wynika, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle,
o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie
badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkéw.

W § 13 uchwaty Rada wprowadzita nastepujacy zapis: ,Dopuszcza sie scalanie i podziat nierucho-
mosci”. Zdaniem organu nadzoru zapis ten jest zbedny w przedmiotowej uchwale, gdyz brak w niej
podstaw do regulacji zasad scalania i podziatu nieruchomosci.

Organ nadzoru pismem z dnia 8 listopada 2011 r. o nr NK-N.4131.379.2011.AZ5 wystgpit z zapyta-
niem do Przewodniczgcego Rady Miejskiej Wroctawia o wyjasnienie dlaczego w uchwale Rady Miejskiej
Wroctawia nr XVII/331/11 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego w rejonie alei Slaskiej i ulicy Krolewieckiej we Wroctawiu nie okreslono
szczego6towych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci wynikajgcych z § 4 pkt 8 Rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Pan Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia —Tomasz Ossowicz, w odpowiedzi na pismo organu nadzo-
ru, pismem z dnia 9 listopada 2011 r. o nr BRW-DPP3.6721.16.5.2011, poinformowat, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w rejonie alei Slaskiej i ulicy Krolewieckiej we Wroctawiu obejmuje
cztery dziatki, o tacznej powierzchni ok. 0,88 ha, bedace wytacznie wtasnoscig Gminy Miejskiej Wroctaw,
ktérymi Prezydent Miasta Wroctawia gospodaruje w ramach gminnego zasobu nieruchomosci. Obszar
przedmiotowego planu traktowany jest jako jedna oferta przestrzenna dla potencjalnego inwestora,
a zarazem jako uzupetnienie kompleksu ustugowego w strefie Stadionu Miejskiego. Pan Dyrektor Biura
Rozwoju Wroctawia napisat takze, iz specyficzny i trudny do zagospodarowania ksztatt terenu, ograni-
czone mozliwosci obstugi komunikacyjnej, sasiedztwo Autostradowej Obwodnicy Wroctawia, a takze
dopuszczone w planie przeznaczenia ustugowe terendw nie predysponujg tego obszaru do ewentualne-
go podziatu.

Pan Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia powotat takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 maja 2010 r. (sygn. akt Il OSK 424/10), zgodnie z ktéorym przepis art. 15 ust. 2
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym stanowi norme o charakterze ius cogens,
a wiec mozliwe jest pominiecie w planie miejscowym okreslonych ustalen, np. dotyczacych scalania
i podziatu nieruchomosci w przypadku, gdy stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw
do zamieszczenia ich w planie. W zwigzku z powyzszym, jak wynika z wyjasnien Pana Dyrektora Biura
Rozwoju Wroctawia, w przedmiotowej uchwale w § 1 ust. 2 wymieniono obok innych ustalen wynikaja-
cych zart. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, szczegétowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci jako ustalenie nie wymagajace okreslenia.

W zwigzku z wyjasnieniami Miasta Wroctawia, organ nadzoru przyjmuje i podziela wyzej zaprezen-
towang opinie dotyczgcg zasad scalania i podziatu nieruchomosci. Tym samym zapis 8 13 uchwaty, do-
puszczajgcy scalanie i podziat nieruchomosci jest bezprzedmiotowy i zbedny w przedmiotowej uchwale.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg nalezy wnies$é za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaz-
nosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdze-
niem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa



