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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 19 sierpnia 2011 r.
NK-N.4131.680.2011.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaty nr X1/105/11 Rady Miejskiej w Kagtach Wroctawskich z dnia 22 lipca

2011 r. w sprawie uchylenia uchwaty nr XLVI1/426/10 Rady Miejskiej w Ka-

tach Wroctawskich z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie zmiany miejsco-

wego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie drogi

wojewoddzkiej i rzeki Bystrzycy we wsi Sosnica, gmina Katy Wroctawskie.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 lipca 2011 r. Rada Miejska w Katach Wroctawskich podjeta m.in. uchwate
nr XI/105/11 w sprawie uchylenia uchwaty nr XLVIl/426/10 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia
21 wrzes$nia 2010 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obsza-
ru w rejonie drogi wojewaodzkiej i rzeki Bystrzycy we wsi Sosnica, gmina Kagty Wroctawskie.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 28 lipca 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XI/105/11 Organ Nadzoru stwierdzit, ze narusza ona art. 27,
art. 28 ust. 1i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm.-zwang dalej ustawa).

Uchwatg nr X1/105/11 Rada Miejska w Kgtach Wroctawskich uchylita uchwate nr XLVI11/426/10 Rady
Miejskiej w Kgtach Wroctawskich z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie drogi wojewddzkiej i rzeki Bystrzycy we wsi Sosni-
ca, gmina Katy Wroctawskie.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska powotata sie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorza-
dzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rady Miejska w Kgtach Wroctawskich uchwatg z dnia 21 wrze$nia 2010 r. nr XLVII/426/10 uchwalita
zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie drogi wojewo6dz-
kiej i rzeki Bystrzycy we wsi So$nica. W dniu 25 marca 2011 r., w wyniku przeprowadzonego postepo-
wania nadzorczego, Organ Nadzoru zaskarzyt powyzszg uchwate w zakresie § 2 pkt 5, 8 3 pkt 4, 8 5 pkt 2,
8 7 pkt 3i pkt 4 lit. ,d”, 8 11 ust. 3 pkt 4, § 12 ust. 3 pkt 4 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 oraz zatacznika nr 1 do tej
uchwaty w zakresie ustalenia orientacyjnych linii rozgraniczajacych tereny drog wewnetrznych (KDW) od
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (2MN) oraz terenéw zabudowy ustugowej (U) do Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (NK-N.0914.4.2011.RB). Nastepnie Organ Nadzoru
rozszerzyt zakres tej skargi wnoszgc o uchylenie uchwaty nr XLVII/426/10 w catosci. Z uwagi na fakt,
iz ani Organ Nadzoru nie wystgpit o wstrzymanie wykonania ww. uchwaty ani Rada Miejska w Katach
Wroctawskich nie wstrzymata we wtasnym zakresie jej wykonania, przedmiotowa uchwata zostata ogto-
szona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego (Dz. Urz. Woj. 2010.243.4106 z dnia
22.12.2010 r.). Uchwata ta weszta zatem do obrotu prawnego i wywotuje skutki prawne.

Badajac legalnos$¢ uchwaty nr X1/105/11, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz poprzez podje-
cie przedmiotowej uchwaty Rada dokonata zmiany uchwaty nr XLVII/426/10 z dnia 21 wrze$nia 2010 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie drogi
wojewodzkiej i rzeki Bystrzycy we wsi Sosnica.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego — zrodtem prawa
powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity. Nie rézni sie on tym
samym od innych przepiséw uchwalanych przez rade gminy na podstawie art. 40 ust. 1i 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym poza tym, ze tryb uchwalania tego przepisu zostat szczegoétowo uregulowany
w art. 14-20 ustawy. Natomiast stosownie do art. 28 ustawy, naruszenie zasad sporzadzania planu miej-
scowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznos$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera kompleksowg i zupetng regulacje
dotyczgcg miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zwtaszcza przepisy dotyczace istoty
tego planu irozwinietego trybu jego przygotowania. Przepisy te skonstruowane zostaty na zasadach
wspotdziatania oraz uwzgledniania interesow wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Co prawda
ustawodawca przyznat gminom tzw. wtadztwo planistyczne (art. 3 ust. 1), tj. prawo do ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (mpzp), jednakze realizacja tego prawa zostata obwarowana licznymi obostrzeniami,
m.in. o naturze proceduralne;.

Procedura planistyczna jako specyficznego rodzaju postepowanie prawotwdrcze przewiduje ko-
nieczno$¢é dokonania szeregu czynnos$ci prawnych oraz materialno-technicznych (art. 14-26 ustawy)
majgcych na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia mpzp gmina uwzgledni stanowisko innych
organdéw administracji publicznej (art. 17 pkt 1, 6-8, art. 18, art. 23 i art. 24 ustawy) oraz bedzie miata na
uwadze interesy osdb bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciami danego mpzp (art. 17 pkt 1,
10-13, art. 18 ustawy). Ostateczna zatem posta¢ mpzp teoretycznie zawiera stanowisko nie tylko tworcy
planu, ale iinnych podmiotéw prawa. Konstrukcja prawna procedury planistycznej zostata przyjeta
w celu zapewnienia ochrony zaréwno interesu publicznego, jak iinteresow podmiotéw prywatnych.
Mozliwo$é uczestniczenia w tworzeniu planéw miejscowych umozliwia takze kontrole biezgcg tej sfery
zycia publicznego. Wynika to m.in. z faktu, ze mpzp jako akt prawa miejscowego stanowi cze$¢ porzadku
prawnego na terenie danej gminy. Przesgdza on o tresci prawa wtasnosci (art. 6).

Zagwarantowanie realnej stosowalnosci tych procedur oraz przestrzegania prawa zagospodarowa-
nia przestrzennego wymagato wprowadzenia do ustawy klauzuli zawartej w art. 27. Przepis ten stanowi,
ze zmiana studium lub mpzp nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Innymi stowy przepis
ten zabezpiecza przed obchodzeniem prawa wymuszajac, aby procedury planistyczne byty stosowane
takze w przypadkach zmian mpzp.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze ustawa w ogoéle nie zawiera przepisOw dotyczgcych uchylania
mpzp. W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie, ze organ, ktéry w ramach posiadanych kom-
petencji moze stworzy¢ dany akt administracyjny, posiada takze kompetencje do jego uchylenia. Ani
w doktrynie, ani w orzecznictwie nie podwaza sie co do zasady prawa rady gminy do uchylania wta-
snych uchwat.

Jednakze w przypadku mpzp pojawia sie problem zwigzany z istotg tej regulacji prawnej. Brak od-
rebnej regulacji prawnej dotyczacej uchylania mpzp pozwala przyjaé, iz ze swej istoty uchylenie mpzp
stanowi zmiang stanu prawnego na terenie danej gminy, czyli zmiane wigzacego uregulowania sposobu
zagospodarowania przestrzennego. Innymi stowy istota uchylenia mpzp jest tozsama z istotg zmiany
mpzp. Dlatego tez w przypadku uchylenia mpzp znajdzie zastosowanie przywotany art. 27 ustawy.

W tym tez kierunku ksztattuje sie orzecznictwo, zaréowno sagdowoadministracyjne, jak i administra-
cyjne. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (Il SA/OI 571/08, LEX nr 475238) Wojewddz-
ki Sgd Administracyjny w Olsztynie uznat, ze uchylenie istniejgcego planu miejscowego we wskazanym
wyzej zakresie stanowi w ocenie Sadu w istocie zmiane obecnie istniejgcego planu miejscowego dla
tego terenu, gdyz de facto podjetg uchwatg dokonano zmiany w istniejgcym planie miejscowym zago-
spodarowania przestrzennego (...). Oznacza powyzsze, iz w kazdym takim przypadku podjecie uchwaty
w tym zakresie wymagato przeprowadzenia stosownej procedury, zgodnie z art. 27 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. W istocie bowiem uchylenie istniejgcej (obowigzujacej) uchwaty
dotyczacej planu miejscowego dla okreslonego terenu spowodowato jego zmiane. Zatem wymagane
byto poprzedzenie takiej uchwaty przeprowadzeniem stosownej procedury w tym zakresie. Warto przy-
wotaé réwniez inne orzeczenia, w ktorych podkresla sie tozsamos$é uchylenia i zmiany mpzp. ,Rada
gminy zmierzajgc do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujgcym planem
miejscowym, ma do wyboru wytgcznie dwie mozliwosci: podjgé uchwate o przystapieniu do zmiany
planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 u.p.z.p.) badz podjgé uchwate w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia nowego planu miejscowego (odpowiednio art. 33 i 34 u.p.z.p.). Nie jest mozliwe doko-
nywanie jakichkolwiek zmian w kwalifikacji terenéw objetych planem miejscowym w trybie innym niz
dwa wskazane” (wyrok WSA w Opolu z 6 listopada 2008 r.; Il SA/Op 290/08, LEX nr 509694). Redakcja
przepisu art. 27 ustawy, stwierdzajgcego, ze ,zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane”, oznacza konieczno$¢ stosowania odpowiedniego trybu sporzadzania
planu miejscowego. Podjecie przez rade gminy uchwaty o uchyleniu w czesci uchwaty o planie miej-
scowym winno zatem nastgpi¢ zgodnie z art. 27 ustawy, a wiec wymaga zachowania takiej samej proce-
dury (wyrok WSA w Opolu z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Il SA/Op 354/07, LEX nr 438773). Brak jest pod-
staw do podjecia przez rade gminy uchwaty uchylajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego. Istotg planowania przestrzennego jest wprowadzenie tadu przestrzennego, a nie tworzenie sytu-
acji dowolnosci w zakresie korzystania z terenéw, co miatoby miejsce w sytuacji braku planu zagospo-
darowania. Uchwata w sprawie uchylenia planu stanowi w istocie zmiane istniejgcego planu miejsco-
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wego. Oznacza to, iz w kazdym takim przypadku podjecie uchwaty w tym zakresie wymaga przeprowa-
dzenia stosownej procedury, w oparciu o art. 27 ustawy (rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubel-
skiego z dnia 30 lipca 2009 r., NK.I[1.0911/330/09, Dz. Urz Lubel 2009/99/2319).

Kazda zatem zmiana planu miejscowego jest zmiang przepisu gminnego i wymaga zachowania ta-
kich samych warunkoéw jak przygotowanie samego planu. Jak stanowi art. 28 ust. 1 ustawy, naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
witasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze regulacja traktujgca o utracie mocy obowigzujgcego planu zagospoda-
rowania przestrzennego wydana bez wyraznej podstawy ustawowej, jak réwniez bez przeprowadzenia
procedury okreslonej w art. 17 i nast. ustawy, stanowi kwalifikowane naruszenie procedury planistycznej
i podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

W sSwietle obowigzujgcych przepisow ustawy brak jest bowiem podstaw do podjecia przez rade
gminy uchwaty uchylajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (do sytuacji, w ktorej
miejscowy plan przestaje obowigzywaé dochodzi¢ moze wyjgtkowo ito w przypadkach jasno wskaza-
nych w ustawie, np. art. 28, 34 ustawy).

W niniejszej sprawie Rada Gminy nie tylko nie zachowata procedury przewidzianej w art. 14-16
ustawy, ale réwniez zaniechata szeregu czynnosci przewidzianych w art. 17 ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (sktadanie wnioskow i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgod-
nien. Odstgpienie od ustalonych zasad postepowania dotyczacych uchwalania planu miejscowego za-
gospodarowania przestrzennego oraz jego zmiany, przez ktérg — jak wykazano powyzej — nalezy rowniez
rozumieé jego uchylenie jest niedopuszczalne. Ustawodawca nie przewidziat jakichkolwiek mozliwosci
prawnych uprawniajagcych do pominigcia procedury przewidzianej w ustawie o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym podczas uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez pod-
czas jego zmiany.

Zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym, ze ,w S$wietle przepisu art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nalezy
stwierdzi¢, ze kazda zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, bedaca zmiang przepisu gminne-
go, wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 powyzszej ustawy trybu postepowania, jak przy spo-
rzgdzaniu planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym nie ma zadnych mozliwosci pominigcia,
bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian, czynnos$ci przewidzianych w art. 17 pkt 1, 3, 5 oraz 10-14 cytowa-
nej ustawy. Pominiecie tych czynnosci stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmian planu, powo-
dujgce niewazno$¢ uchwaty na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
30 czerwca 2006 r., Il SA/Wr 204/06, Lex nr 285067). Cho¢ w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ponownie pod-
kreslajac, ze kazda uchwata wymaga indywidualnego do niej sie odniesienia i moze zaistnie¢ sytuacja,
iz nie bedzie konieczne ponowne przeprowadzenie procedury w jakims zakresie.

Organ Nadzoru podziela wskazane wyzej poglady dotyczace mozliwosci uchylenia mpzp tylko przy
zastosowaniu procedury z art. 27 ustawy w sytuacji, gdy plan zostat ogtoszony w dzienniku urzedowym
i funkcjonuje w obrocie prawnym. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem Rada Miejska
w Katach Wroctawskich, mocg 8 1 uchwaty, uchylita obowigzujacy plan bez zastosowania procedury
planistycznej. W tym konkretnym przypadku, Rada chcac uwzgledni¢ skarge na mpzp, wniesiong przez
Organ Nadzoru, powinna w pierwszej kolejnosci wzigé pod uwage fakt, ze plan obowiagzuje i wywotuje
skutki prawne.

Jedynie sygnalizacyjnie nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest podjecie uchwaty uchylajacej plan, ktéry
nie zostat opublikowany. Uchylenie planu w tej sytuacji nie wymaga przeprowadzenia procedury plani-
stycznej okres$lonej w ustawie, albowiem celem art. 27 ustawy jest ochrona intereséw podmiotéow zain-
teresowanych trescig planu, a skoro plan nie wszedt w zycie, to uprawnienia i obowigzki z niego wypty-
wajgce nie zostaty skutecznie uksztattowane, a zatem uchylenie planu nie moze takze ich naruszyc¢.

Biorgc powyzsze pod uwage postanawia sie jak w sentenc;ji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez Organ Nadzoru niewaz-
nosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdze-
niem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
llona Antoniszyn-Klik



