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uznano, iz w przedmiotowej sprawie stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaty w catosci jest nie tylko celowe, ale tez konieczne.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego
ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny narusza obo-
wigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumen-
ty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwier-
dzajgce niewaznos$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakre-
sie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzor-
czego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie. Winno sie
ja wniesé za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w termi-
nie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up.Wojewody Matopolskiego

Dyrektor
Wydziatu Prawnego i Nadzoru:
M. Chrapusta

2880

Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Matopolskiego
Nr PN. Il. 0911-143 -09
z dnia 25 czerwca 2009 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U. 22001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 28 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717, z pdzn. zm.) po dokonaniu analizy prawnej uchwaty
Nr LXXI17921/09* Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszaru "Zbydniowice" stwierdza
sie niewaznos$¢ uchwaly w czesci tj. w zakresie 8 13 ust. 4
pkt 1 tekstu uchwalty.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwatg Nr LXXII/921/09 z dnia 20
maja 2009 r. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego obszaru "Zbydniowice". W wyniku analizy doku-
mentacji planistycznej stwierdzono, iz przedmiotowa uchwata
zostata podjeta na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.). Uchwata wraz z dokumen-
tacjg planistyczng zostata przekazana do organu nadzoru w
dniu 27 maja 2009 r.

Ocena przedstawionego do badania legalnosci planu za-
gospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, iz na-
rusza on obowigzujace przepisy prawa, a mianowicie, organ
nadzoru stwierdza nastepujgce nieprawidtowosci dotyczace
zasad sporzgdzenia przedmiotowego miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego.

W § 13 ust. 4 tekstu uchwaty Rada Miasta Krakowa okresli-
ta ustalenia szczegotowe dla terenéw zabudowy ustugowej
z zakresu ustug komercyjnych o symbolach: 1U i 2U. W ra-

*) Uchwata ogtoszona w Dz. U. Woj. Matop. z 2009 r. Nr 344,
poz. 2492.

mach ustepu 4 w pkt 1 przewidziano zasade ksztattowania za-
budowy i zagospodarowania terenu, w mys| ktérej na ww.
terenach obowigzywa¢ ma "minimalna wielkosc¢ dziatki budow-
lanej - 600 m?".

W ocenie organu nadzoru przywotany zapis §13 ust. 4 pkt 1
uchwaty w sposéb istotny narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 8
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz § 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Stosownie
bowiem do normy ujetej w art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. Ustawy
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegotowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym. Przy czym stosownie do § 4 pkt 8 ww.
rozporzgdzenia ustalenia planu miejscowego dotyczgce szcze-
goétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomo-
Sci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyski-
wanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szcze-
goélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W ocenie organu nadzoru zapis §13 ust. 4 pkt 1 tekstu
uchwaty w zakresie stéw: "minimalna wielkos¢ dziatki budow-
lanej - 600 m?" jest niezgodny z ww. przepisami. W Swietle
bowiem cytowanych powyzej przepiséw w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego okres$la sie parametry
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nierucho-
mosci, w szczegoblnosci minimalnych lub maksymalnych sze-
rokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Z uwagi na powyzsze, kwestionowany zapis uchwaty stanowi
naruszenie ww. przepiséw prawa.

Ponadto zdaniem organu nadzoru brak jest wystarczaja-
cych podstaw prawnych do wprowadzenia tego rodzaju zasa-
dy w ramach ustalen planu miejscowego. Uznaé zatem nalezy,
iz powyzszym zapisem wykroczono poza materie planu miej-
scowego, okreslong w przywotanych przepisach ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jedynie na marginesie organ nadzoru dodaje, iz wprowa-
dzenie kwestionowanego zapisu uchwaty do planu miejsco-
wego mogtoby w istocie doprowadzi¢ do tego, iz z dniem wej-
$cia w zycie przedmiotowego planu miejscowego inwestor nie
uzyskatby pozwolenia na budowe na nieruchomosci grunto-
wej o powierzchni mniejszej niz 600 m?, pomimo iz projekt bu-
dowlany bytby zgodny z przeznaczeniem okreslonym w tymze
planie miejscowym.

W Swietle powyzszego w ocenie organu nadzoru w wy-
mienionym powyzej zakresie, Rada Miasta Krakowa podjeta
uchwate z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) Powyzsze, w ocenie organu
nadzoru, uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w cze-
Sci tj. w zakresie 13 ust. 4 pkt 1 tekstu uchwaty.

Naruszenie bowiem zasad przygotowywania projektu pla-
nu miejscowego, wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, stanowi tego rodzaju uchybienie, ktére w ocenie
organu nadzoru winno skutkowaé stwierdzeniem niewazno-
Sci. Powyzsze uzasadnia tre$¢ przepisu art. 28 ust. 1 Ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktérym naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
witasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje organ nad-
zoru stwierdza niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w zakre-
sie okreslonym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nad-
zorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skar-
ga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie.
Winno sie jg wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopol-
skiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego roz-
strzygniecia.

Z up.Wojewody Matopolskiego

Dyrektor
Wydziatu Prawnego i Nadzoru:
M. Chrapusta

2881

Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Matopolskiego
Nr PN. II. 0911-147-09
z dnia 25 czerwca 2009 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U. 22001 r., Nr 142,
poz. 1591 z pdzn. zm.) po dokonaniu analizy prawnej uchwaty
Nr LXXI1/922/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2009 r.
w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Zaktadu Opiekun-
czo-Leczniczego przy ul. Wielickiej 267 w Krakowie oraz wpro-
wadzenia tekstu jednolitego Statutu - stwierdza sie niewaz-
nos¢ uchwaty w catosci.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwatg Nr LXXII/922/09 z dnia
20 maja 2009 r. zatwierdzita zmiany w Statucie Zaktadu Opie-
kuhczo-Leczniczego przy ul. Wielickiej 267 w Krakowie przyje-
te uchwatami Rady Spotecznej Zaktadu. Jednocze$nie na mocy
§1 ust. 2 uchwaty Rada Miasta Krakowa postanowita o przyje-
ciu tekstu jednolitego Statutu Zaktadu Opiekunczo-Lecznicze-
go w Krakowie uwzgledniajgcego zatwierdzone zmiany Statu-
tu. Tekst jednolity Statutu stanowi zatgcznik do uchwaty.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem przepisoOw prawa, w tym w
szczegoblnosci narusza norme ujetg w art. 11 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (t. j. Dz. U. z
2007 r.Nr 14, poz. 89 z p6zn. zm.). Stosownie bowiem do brzmie-
nia art. 11 ust. 1 ww. ustawy "ustrdj zaktadu opieki zdrowotnej
oraz inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania, nieuregulo-
wane w ustawie, okresla statut". Natomiast zgodnie z ust. 2
ww. przepisu "w statucie zaktadu opieki zdrowotnej okresla sie
w szczegdlnosci:

1) nazwe zaktadu odpowiadajgca zakresowi udzielanych swiad-
czen;

2) cele i zadania zaktadu;

3) siedzibe i obszar dziatania;

4) rodzaje i zakres udzielanych swiadczen zdrowotnych;

5) organy zaktadu i strukture organizacyjng;
6) forme gospodarki finansowej".

Dokonujgc w ramach kompetencji nadzorczych oceny
uchwaty Nr LXXI1/922/09 Rady Miasta Krakowa z dnia
20 maja 2009 r. organ nadzoru stwierdzit, iz Rada Miasta Kra-
kowa podejmujgc przedmiotowg uchwate nie okreslita w jej
tresci struktury organizacyjnej zaktadu, do czego byta zobo-
wigzana w $wietle dyspozycji art. 11 ust. 2 pkt 5 Ustawy o za-
ktadach opieki zdrowotnej. Ponadto Rada Miasta Krakowa
w sposoOb nieuprawniony postanowita o przekazaniu upraw-
nienia do okreslenia struktury organizacyjnej Zaktadu na rzecz
Dyrektora Zaktadu. W §9 ust. 1 uchwaty Rada Miasta Krakowa
postanowita bowiem, iz "szczegdtowgq organizacje wewnetrzna
oraz zakres poszczegolnych jednostek, komorek organizacyj-
nych i samodzielnych stanowisk pracy okresla regulamin or-
ganizacyjny nadany przez Dyrektora Zaktadu".

W ocenie organu nadzoru brak okreslenia w uchwale pod-
jetej przez organ stanowigcy gminy struktury organizacyjne;j
zaktadu opieki zdrowotnej w istocie prowadzi do cesji kompe-
tencji w tym zakresie na rzecz organu tego zaktadu tj. jego
Dyrektora. Powyzsze tak w $wietle przywotanego przepisu,
jakina gruncie aktualnie obowigzujgcego porzadku prawnego
jest niedopuszczalne i stanowi o istotnym naruszeniu prawa.

Podkreslenia wymaga, iz wyrazona w art. 7 Konstytucji RP
zasada legalnosci zobowigzuje ograny wtadzy publicznej,
a wiec takze organy samorzgdu terytorialnego, do dziatania
na podstawie i w granicach prawa. W swietle powyzszej zasa-
dy obowigzkiem Rady Miasta jest respektowanie zakresu
przedmiotowego ustawy wyznaczonego w przedmiotowej
sprawie przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Pominigcie obligatoryjnego elementu statutu skut-
kuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego, bo-
wiem nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania przez gmine, tym bar-
dziej ze brak ten dotyczy jednego z najbardziej istotnych ele-
mentow.

Organ nadzoru nadto zaznacza, iz rozwazano zdelegalizo-
wanie wytacznie czesci przedmiotowej uchwaty, niemniej jed-
nak majgc na uwadze powyzsza argumentacje, jak réwniez
okolicznos¢, iz ewentualne stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w czesci (t.j. jedynie w zakresie wskazujgcym na nieupraw-
niong cesje kompetencji) mogtoby przyczyni¢ sie do stworze-
nia ztudnego wrazenia, co do dopuszczalnos$ci sanowania przez
organ nadzoru tworzenia aktéw normatywnych z pominigciem
istotnych elementéw objetych upowaznieniem ustawowym
uznano, iz w przedmiotowej sprawie stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaty w catosci jest nie tylko celowe, ale tez konieczne.

Jednoczesnie organ nadzoru zauwaza, iz w rozdziale VIl
zatytutowanym "Postanowienia koncowe" w § 25 statutu po-
stanowiono, iz "z dniem wejscia w Zycie niniejszego Statutu
traci moc dotychczasowy Statut zatwierdzony uchwafta
Nr LXXX1/629/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 czerwca 2001
w sprawie zatwierdzenia statutu Zaktadu Opiekunczo-Leczni-
czego przy ul. Wielickiej 267 w Krakowie, zmieniony uchwalg
Nr VII/65/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2003 r."
Tymczasem jak wynika z przeprowadzonej analizy Statut 6w
zostat uchylony na mocy 825 uchwaty Nr LII/505/04 Rady
Miasta Krakowa z dnia 7 lipca 2004 r. w sprawie zatwierdze-
nia statutu Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego przy ul. Wielic-
kiej 267 w Krakowie.



