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uznano, i¿ w przedmiotowej sprawie stwierdzenie niewa¿no-
œci uchwa³y w ca³oœci jest nie tylko celowe, ale te¿ konieczne.

Z uwagi na powy¿sze organ nadzoru stwierdza, i¿ w jego
ocenie kwestionowana uchwa³a w sposób istotny narusza obo-
wi¹zuj¹cy porz¹dek prawny, a powy¿ej podniesione argumen-
ty czyni¹ zasadnym niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze, stwier-
dzaj¹ce niewa¿noœæ powo³anej na wstêpie uchwa³y w zakre-
sie okreœlonym sentencj¹ niniejszego rozstrzygniêcia nadzor-
czego.

Na niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze przys³uguje skarga do
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Krakowie. Winno siê
j¹ wnieœæ za poœrednictwem Wojewody Ma³opolskiego w termi-
nie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniêcia.

Z up. Wojewody Ma³opolskiego

Dyrektor
Wydzia³u Prawnego i Nadzoru:

M. Chrapusta

2880

Rozstrzygniêcie nadzorcze
Wojewody Ma³opolskiego

Nr PN. II. 0911-143 -09
z dnia 25 czerwca 2009 r.

Dzia³aj¹c na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z póŸn. zm.) oraz art. 28 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717, z póŸn. zm.) po dokonaniu analizy prawnej uchwa³y
Nr LXXII/921/09* Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszaru "Zbydniowice" stwierdza
siê niewa¿noœæ uchwa³y w czêœci tj. w zakresie § 13 ust. 4
pkt 1 tekstu uchwa³y.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwa³¹ Nr LXXII/921/09 z dnia 20
maja 2009 r. uchwali³a miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego obszaru "Zbydniowice". W wyniku analizy doku-
mentacji planistycznej stwierdzono, i¿ przedmiotowa uchwa³a
zosta³a podjêta na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, z póŸn. zm.). Uchwa³a wraz z dokumen-
tacj¹ planistyczn¹ zosta³a przekazana do organu nadzoru w
dniu 27 maja 2009 r.

Ocena przedstawionego do badania legalnoœci planu za-
gospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, i¿ na-
rusza on obowi¹zuj¹ce przepisy prawa, a mianowicie, organ
nadzoru stwierdza nastêpuj¹ce nieprawid³owoœci dotycz¹ce
zasad sporz¹dzenia przedmiotowego miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego.

W § 13 ust. 4 tekstu uchwa³y Rada Miasta Krakowa okreœli-
³a ustalenia szczegó³owe dla terenów zabudowy us³ugowej
z zakresu us³ug komercyjnych o symbolach: 1U i 2U. W ra-

mach ustêpu 4 w pkt 1 przewidziano zasadê kszta³towania za-
budowy i zagospodarowania terenu, w myœl której na ww.
terenach obowi¹zywaæ ma "minimalna wielkoœæ dzia³ki budow-
lanej - 600 m2".

W ocenie organu nadzoru przywo³any zapis §13 ust. 4 pkt 1
uchwa³y w sposób istotny narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 8
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz § 4 pkt 8 Rozporz¹dzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Stosownie
bowiem do normy ujêtej w art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. Ustawy
w planie miejscowym okreœla siê obowi¹zkowo szczegó³owe
zasady i warunki scalania i podzia³u nieruchomoœci objêtych
planem miejscowym. Przy czym stosownie do § 4 pkt 8 ww.
rozporz¹dzenia ustalenia planu miejscowego dotycz¹ce szcze-
gó³owych zasad i warunków scalania i podzia³u nieruchomo-
œci powinny zawieraæ okreœlenie parametrów dzia³ek uzyski-
wanych w wyniku scalania i podzia³u nieruchomoœci, w szcze-
gólnoœci minimalnych lub maksymalnych szerokoœci frontów
dzia³ek, ich powierzchni oraz okreœlenie k¹ta po³o¿enia granic
dzia³ek w stosunku do pasa drogowego.

W ocenie organu nadzoru zapis §13 ust. 4 pkt 1 tekstu
uchwa³y w zakresie s³ów: "minimalna wielkoœæ dzia³ki budow-
lanej - 600 m2" jest niezgodny z ww. przepisami. W œwietle
bowiem cytowanych powy¿ej przepisów w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego okreœla siê parametry
dzia³ek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzia³u nierucho-
moœci, w szczególnoœci minimalnych lub maksymalnych sze-
rokoœci frontów dzia³ek, ich powierzchni oraz okreœlenie k¹ta
po³o¿enia granic dzia³ek w stosunku do pasa drogowego.
Z uwagi na powy¿sze, kwestionowany zapis uchwa³y stanowi
naruszenie ww. przepisów prawa.

Ponadto zdaniem organu nadzoru brak jest wystarczaj¹-
cych podstaw prawnych do wprowadzenia tego rodzaju zasa-
dy w ramach ustaleñ planu miejscowego. Uznaæ zatem nale¿y,
i¿ powy¿szym zapisem wykroczono poza materiê planu miej-
scowego, okreœlon¹ w przywo³anych przepisach ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jedynie na marginesie organ nadzoru dodaje, i¿ wprowa-
dzenie kwestionowanego zapisu uchwa³y do planu miejsco-
wego mog³oby w istocie doprowadziæ do tego, i¿ z dniem wej-
œcia w ¿ycie przedmiotowego planu miejscowego inwestor nie
uzyska³by pozwolenia na budowê na nieruchomoœci grunto-
wej o powierzchni mniejszej ni¿ 600 m2, pomimo i¿ projekt bu-
dowlany by³by zgodny z przeznaczeniem okreœlonym w tym¿e
planie miejscowym.

W œwietle powy¿szego w ocenie organu nadzoru w wy-
mienionym powy¿ej zakresie, Rada Miasta Krakowa podjê³a
uchwa³ê z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) Powy¿sze, w ocenie organu
nadzoru, uzasadnia stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y w czê-
œci tj. w zakresie 13 ust. 4 pkt 1 tekstu uchwa³y.

Naruszenie bowiem zasad przygotowywania projektu pla-
nu miejscowego, wskazanych w niniejszym rozstrzygniêciu
nadzorczym, stanowi tego rodzaju uchybienie, które w ocenie
organu nadzoru winno skutkowaæ stwierdzeniem niewa¿no-
œci. Powy¿sze uzasadnia treœæ przepisu art. 28 ust. 1 Ustawy

________
*) Uchwa³a og³oszona w Dz. U. Woj. Ma³op. z 2009 r. Nr 344,

poz. 2492.
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z którym naruszenie zasad sporz¹dzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporz¹dzania, a tak¿e naruszenie
w³aœciwoœci organów w tym zakresie, powoduj¹ niewa¿noœæ
uchwa³y rady gminy w ca³oœci lub czêœci.

Maj¹c na uwadze przedstawion¹ argumentacjê organ nad-
zoru stwierdza niewa¿noœæ przedmiotowej uchwa³y w zakre-
sie okreœlonym w sentencji niniejszego rozstrzygniêcia nad-
zorczego.

Na niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze przys³uguje skar-
ga do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Krakowie.
Winno siê j¹ wnieœæ za poœrednictwem Wojewody Ma³opol-
skiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego roz-
strzygniêcia.

Z up. Wojewody Ma³opolskiego

Dyrektor
Wydzia³u Prawnego i Nadzoru:

M. Chrapusta

2881

Rozstrzygniêcie nadzorcze
Wojewody Ma³opolskiego

Nr PN. II. 0911-147-09
z dnia 25 czerwca 2009 r.

Dzia³aj¹c na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z póŸn. zm.) po dokonaniu analizy prawnej uchwa³y
Nr LXXII/922/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2009 r.
w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Zak³adu Opiekuñ-
czo-Leczniczego przy ul. Wielickiej 267 w Krakowie oraz wpro-
wadzenia tekstu jednolitego Statutu - stwierdza siê niewa¿-
noœæ uchwa³y w ca³oœci.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwa³¹ Nr LXXII/922/09 z dnia
20 maja 2009 r. zatwierdzi³a zmiany w Statucie Zak³adu Opie-
kuñczo-Leczniczego przy ul. Wielickiej 267 w Krakowie przyjê-
te uchwa³ami Rady Spo³ecznej Zak³adu. Jednoczeœnie na mocy
§1 ust. 2 uchwa³y Rada Miasta Krakowa postanowi³a o przyjê-
ciu tekstu jednolitego Statutu Zak³adu Opiekuñczo-Lecznicze-
go w Krakowie uwzglêdniaj¹cego zatwierdzone zmiany Statu-
tu. Tekst jednolity Statutu stanowi za³¹cznik do uchwa³y.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwa³a zosta³a
podjêta z istotnym naruszeniem przepisów prawa, w tym w
szczególnoœci narusza normê ujêt¹ w art. 11 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (t. j. Dz. U. z
2007 r. Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.). Stosownie bowiem do brzmie-
nia art. 11 ust. 1 ww. ustawy "ustrój zak³adu opieki zdrowotnej
oraz inne sprawy dotycz¹ce jego funkcjonowania, nieuregulo-
wane w ustawie, okreœla statut". Natomiast zgodnie z ust. 2
ww. przepisu "w statucie zak³adu opieki zdrowotnej okreœla siê
w szczególnoœci:
1) nazwê zak³adu odpowiadaj¹c¹ zakresowi udzielanych œwiad-

czeñ;
2) cele i zadania zak³adu;
3) siedzibê i obszar dzia³ania;
4) rodzaje i zakres udzielanych œwiadczeñ zdrowotnych;

5) organy zak³adu i strukturê organizacyjn¹;
6) formê gospodarki finansowej".

Dokonuj¹c w ramach kompetencji nadzorczych oceny
uchwa³y Nr LXXII/922/09 Rady Miasta Krakowa z dnia
20 maja 2009 r. organ nadzoru stwierdzi³, i¿ Rada Miasta Kra-
kowa podejmuj¹c przedmiotow¹ uchwa³ê nie okreœli³a w jej
treœci struktury organizacyjnej zak³adu, do czego by³a zobo-
wi¹zana w œwietle dyspozycji art. 11 ust. 2 pkt 5 Ustawy o za-
k³adach opieki zdrowotnej. Ponadto Rada Miasta Krakowa
w sposób nieuprawniony postanowi³a o przekazaniu upraw-
nienia do okreœlenia struktury organizacyjnej Zak³adu na rzecz
Dyrektora Zak³adu. W §9 ust. 1 uchwa³y Rada Miasta Krakowa
postanowi³a bowiem, i¿ "szczegó³ow¹ organizacjê wewnêtrzn¹
oraz zakres poszczególnych jednostek, komórek organizacyj-
nych i samodzielnych stanowisk pracy okreœla regulamin or-
ganizacyjny nadany przez Dyrektora Zak³adu".

W ocenie organu nadzoru brak okreœlenia w uchwale pod-
jêtej przez organ stanowi¹cy gminy struktury organizacyjnej
zak³adu opieki zdrowotnej w istocie prowadzi do cesji kompe-
tencji w tym zakresie na rzecz organu tego zak³adu tj. jego
Dyrektora. Powy¿sze tak w œwietle przywo³anego przepisu,
jak i na gruncie aktualnie obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego
jest niedopuszczalne i stanowi o istotnym naruszeniu prawa.

Podkreœlenia wymaga, i¿ wyra¿ona w art. 7 Konstytucji RP
zasada legalnoœci zobowi¹zuje ograny w³adzy publicznej,
a wiêc tak¿e organy samorz¹du terytorialnego, do dzia³ania
na podstawie i w granicach prawa. W œwietle powy¿szej zasa-
dy obowi¹zkiem Rady Miasta jest respektowanie zakresu
przedmiotowego ustawy wyznaczonego w przedmiotowej
sprawie przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej. Pominiêcie obligatoryjnego elementu statutu skut-
kuje brakiem pe³nej realizacji upowa¿nienia ustawowego, bo-
wiem nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego
przez ustawodawcê do uregulowania przez gminê, tym bar-
dziej ¿e brak ten dotyczy jednego z najbardziej istotnych ele-
mentów.

Organ nadzoru nadto zaznacza, i¿ rozwa¿ano zdelegalizo-
wanie wy³¹cznie czêœci przedmiotowej uchwa³y, niemniej jed-
nak maj¹c na uwadze powy¿sz¹ argumentacjê, jak równie¿
okolicznoœæ, i¿ ewentualne stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y
w czêœci (t.j. jedynie w zakresie wskazuj¹cym na nieupraw-
nion¹ cesjê kompetencji) mog³oby przyczyniæ siê do stworze-
nia z³udnego wra¿enia, co do dopuszczalnoœci sanowania przez
organ nadzoru tworzenia aktów normatywnych z pominiêciem
istotnych elementów objêtych upowa¿nieniem ustawowym
uznano, i¿ w przedmiotowej sprawie stwierdzenie niewa¿no-
œci uchwa³y w ca³oœci jest nie tylko celowe, ale te¿ konieczne.

Jednoczeœnie organ nadzoru zauwa¿a, i¿ w rozdziale VII
zatytu³owanym "Postanowienia koñcowe" w § 25 statutu po-
stanowiono, i¿ "z dniem wejœcia w ¿ycie niniejszego Statutu
traci moc dotychczasowy Statut zatwierdzony uchwa³¹
Nr LXXXI/629/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 czerwca 2001
w sprawie zatwierdzenia statutu Zak³adu Opiekuñczo-Leczni-
czego przy ul. Wielickiej 267 w Krakowie, zmieniony uchwa³¹
Nr VII/65/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2003 r."
Tymczasem jak wynika z przeprowadzonej analizy Statut ów
zosta³ uchylony na mocy §25 uchwa³y Nr LII/505/04 Rady
Miasta Krakowa z dnia 7 lipca 2004 r. w sprawie zatwierdze-
nia statutu Zak³adu Opiekuñczo-Leczniczego przy ul. Wielic-
kiej 267 w Krakowie.

Poz. 2880, 2881


