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8§ 3. . Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddz-
twa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Gminy
(-) Pawet Siwak

4226
UCHWALA NR XI1/82/2011 RADY MIEJSKIEJ W KROBI

z dnia 24 sierpnia 2011 r.

w sprawie ustalenia wysokosci optaty za wpis do rejestru ztobkow i klubow dzieciecych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1, art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (t.j. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591
zpo6zn. zm.), art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U.
Nr 45, poz. 235) uchwala sie, co nastepuje :

§ 1. 1. Ustala sie wysokos¢ optaty za wpis do rejestru
ztobkéw i klubéw dzieciecych prowadzonego przez
Burmistrza Krobi na poziomie 30% minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie
z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

2. Optata, o ktérej mowa w ust. 1, podlega za-
okragleniu do petnych ziotych, zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w rachunkowosci.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi
Krobi.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddz-
twa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Krobi
(-) Ireneusz Jozwiak

4227
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-3.4131-1- 281/11

z dnia 24 sierpnia 2011 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XI1/84/2011 Rady Gminy Ko-
morniki z dnia 30 czerwca 2011 roku w sprawie cze-
$ciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego terenu dziatalnosci gospodarczej
w Komornikach w rejonie ulic: Zabikowskiej, Nizinnej
i Poznanskiej - ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X1/84/2011 Rady Gminy Komorniki z dnia
30 czerwca 2011 r. w sprawie czeSciowej zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenu dziatalnosci gospodarczej w Komorni-
kach w rejonie ulic: Zabikowskiej, Nizinnej i Poznan-
skiej zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskie-
mu dnia 28 lipca 2011 r.

Powyzszg uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz usta-
wy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U.z 2010 r. Nr 130, poz. 871).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmioto-
wej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje.

Na sesji w dniu 30 czerwca 2011 r. Rada Gminy Ko-
morniki podjeta uchwate Nr X1/84/2011 Rady Gminy
Komorniki z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie cze-
$ciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego terenu dziatalnosci gospodarczej
w Komornikach w rejonie ulic: Zabikowskiej, Nizinnej
i Poznanskiej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miej-
scowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodaro-
wania. Przepis ten znajduje uszczegdétowienie w § 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587),
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zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace przeznaczenia
terendw powinny zawierac¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegdblnych terendéw lub zasad ich zagospoda-
rowania, a takze symbol literowy i numer wyréznia-
jacy go sposrod innych terenow.

W § 18 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty
okre$lono, ze dla terenu oznaczonego symbolem 7E,
0 przeznaczeniu podstawowym pod infrastrukture
elektroenergetyczng — mozliwe jest ustalenie
przeznaczenia zamiennego, jako terenu zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej z dopuszczeniem funkcji
zamieszkania zbiorowego i budynkow drobnej
wytwodrczosci i rzemiosta.

W potaczeniu z definicja, okreslong w § 2 ust. 1 pkt 9
uchwaly, zgodnie z ktérg poprzez ,przeznaczenie
zamienne” nalezy rozumie¢ ,przeznaczenie, ktore
jest realizowane w zamian za funkcje okreslone jako
przeznaczenie podstawowe” — organ nadzoru
stwierdzit naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
poprzez brak jasno zdefiniowanego okreslenia
przeznaczenia terenu, co w konsekwencji skutkuje
brakiem mozliwosci jednoznacznego odczytu ustalen
planu, ktory - jako akt prawa miejscowego - winien
by¢ sporzadzony w sposéb pozwalajagcy na
jednoznaczne stosowanie jego zapisow, zwtaszcza w
kontekscie  mozliwosci realizacji  okreslonych
inwestycji, w tym uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit naruszenie
przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 1 w kontekscie zapisow §
16 ust. 1 pkt 2 uchwatly, dopuszczajgcego na tych
samych terenach (1U/MN, 2U/MN i 3U/MN) realizacje
zabudowy ustugowej oraz mieszkaniowej
jednorodzinnej wraz z ,budynkami drobnej
wytwoérczosci”, co wigzaé¢ sie moze z wytwarzaniem
okreslonych dobr, czy tez drobnym przemystem,
zwtlaszcza w sytuacji braku zdefiniowania tego
pojecia w stowniczku planu i swobody
interpretacyjnej w jego rozumieniu.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig
rozgraniczajaca, wzajemnie roztgcznych funkcji — w
omawianym przypadku - zabudowy ustugowej i
mieszkaniowej jednorodzinnej tgcznie z zabudowa

stuzacg celom wytwoérczym (a wiec takze
przemystowym) — poza jawng sprzecznoscig z
zapisami ustawy, a w  szczego6lnosci z

przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawe
dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy) -
prowadzi do licznych konfliktow przestrzennych
zwigzanych z réznym sposobem iintensywnosciag
uzytkowania takich terenéw.

W ww. przypadku potencjalny inwestor, na podsta-
wie ustalen planu, nie jest w stanie jednoznacznie

okresli¢ przysztego zagospodarowania danego tere-
nu.

Podkresli¢ nalezy, ze sprzecznos$¢ z art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy w przypadku potaczenia w planie wzajemnie
roztagcznych funkcji, znajduje takze potwierdzenie
W orzecznictwie sgdow  administracyjnych -
rozwigzanie takie zakwestionowat m.in. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 04
listopada 2009 r. (Sygn. akt Il SA/Po 383/09).

Ponadto w kontekscie sprzecznosci z art. 15 ust. 2 pkt
1 ustawy w zakresie mozliwosci realizacji na jednym
terenie wzajemnie sprzecznych funkcji organ nadzoru
stwierdzit, ze plan dopuszcza na terenach oznaczo-
nych symbolem P (tereny obiektow produkcyjnych,
sktadoéw i magazynow) realizacje zabudowy miesz-
kaniowej — poprzez bardzo og6lnikowy zapis § 17 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, zgodnie z ktérym ,dopuszcza
sie realizacje funkcji mieszkaniowej wytacznie jako
mieszkan dla wtascicieli obiektéw”. Brak wprowa-
dzenia wymiernego ograniczenia w postaci ilosci
takich mieszkan czy tez ich dopuszczalnej powierzch-
ni bezwzglednej badz pozostajgcej w Scisle okreslo-
nym udziale procentowym do powierzchni obiektow
zwigzanych z przeznaczeniem podstawowym — stwa-
rza mozliwo$é dowolnego ksztattowania przestrzeni
na tych terenach w ujeciu funkcjonalnym.

Analiza ww. zapisu § 17 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty
upowaznia takze do stwierdzenia jego wadliwosci
prawnej pod kgtem, okreslonego w art. 15 ustawy,
dopuszczalnego zakresu ustalen jakie obejmowaé
moze plan miejscowy. Ustawa nie daje bowiem
kompetencji radzie gminy i wojtowi do ograniczania
w planie swobody inwestowania na danym terenie
ze wzgledu na posiadanie do niego tytutu prawnego
badz jego brak czy tez mozliwosci korzystania
z okreslonych obiektéw wybranym podmiotom - w
omawianym przypadku — wytacznie wtascicielom
tych obiektow.

Dodatkowo stwierdzono przekroczenie wtasciwosci
organu sporzadzajgcego plan w ustaleniach § 5 ust. 5
uchwaty, w zakresie wskazania podmiotéow (inwesto-
row), ktére winny poniesé koszta zwigzane z ochrong
pomieszczen przed hatasem wywotanym ruchem
drogowym.

Biorgc powyzsze argumenty pod uwage orzeczono
jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskar-
zone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w termi-
nie 30 dni od dnia jego doreczenia za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



