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ROZSTRZYGNIECIE NADZOBCZE NR IF/1117/0911/19/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2011 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 69/IX/11 z dnia 16
czerwca 2011r. w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego ,,Mtynek”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca
2011r. podjeta uchwate nr 69/1X/11 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego ,Mtynek” .Stosownie do przepisu art. 20 ust.
2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej ustawg), w dniu
24.06.2011r. do organu nadzoru wptyneta wymie-
niona na wstepie uchwata wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania
ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6,
pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2003 .
Nr 80, poz. 717 z p6z. zm.) a takze § 4 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej rozporzagdzeniem)
w nastepujgcym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie w § 4 ust. 2
uchwaty, w ktérym wprowadzono nastepujacy zapis:
~W przypadku odwotania sie do przepiséw ustawy
i przepisdw odrebnych, jesli zapis planu nie stanowi
inaczej, chodzi kazdorazowo o przepisy obowigzujgce
w chwili realizacji ustalen planu”. Taki zapis moze
powodowac zmiane postanowien planu, z jednocze-
snym pominieciem wymaganej procedury, o ktorej
mowa w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., zwanej dalej
ustawg) Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 pazdzier-
nika 2009r. sygn. akt Il SA/GL 522/09, wielokrotne
postuzenie sie ,w uchwale odestaniem do blizej
nieokreslonych , przepiséw odrebnych”, co tym
samym, w razie zmiany tychze, spowodowa¢ moze
automatyczne zmiany postanowien planu bez potrze-
by przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany planu
miejscowego procedury. Czyni to nadto ustalenia
planu nie precyzyjnymi, uniemozliwia tez de facto

osobom bez fachowego przygotowania wtasciwe
odczytanie i interpretacje odsytajacych do przepisow
odrebnych postanowien planu.”

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyzej cytowanej
ustawy oraz 8§ 4 pkt 8 rozporzadzenia, plan miejsco-
wy powinien ustala¢ szczegdtowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, przez ktore rozumieé nalezy parametry
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalne lub mak-
symalne szerokosci frontdéw dziatek, ich powierzchnie
oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w sto-
sunku do pasa drogowego, niezaleznie od tego, czy
w planie wyznacza sie czy tez nie granice obszarow
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt. Il
SA/GL 522/09, przytoczony powyzej przepis stanowi
norme bezwzglednie obowigzujacg, bowiem rada
gminy jest zobowigzana do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za
istotne. Po analizie zapiséw planu nalezy stwierdzié,
ze przedmiotowa uchwata nie zawiera wymaganych
parametréw. Uszczegdtowienie powyzszych zasad
i warunkdéw jest niezbedne w swietle przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami, bowiem bez ich ustalenia w planie,
niemozliwe jest przeprowadzenie procedury scalania
i podziatu nieruchomosci. Art. 102 w/w ustawy wska-
zuje, ze podstawg dla postepowania scaleniowego
sg zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a tre$¢ planéw wyznacza zakres
przedmiotowy i podmiotowy czynnosci podejmo-
wanych w toku postepowania scaleniowego. Nalezy
mie¢ takze na uwadze fakt, ze wszczecie procedury
scaleniowej moze nastgpi¢ zaréwno z urzedu (art.
22 ,ustawy”) jak tez na wniosek wtascicieli lub
uzytkownikow wieczystych posiadajgcych co naj-
mniej 50 % powierzchni gruntéw, a w przypadku
nieruchomosci zabudowanych za zgodg wszystkich
wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych. Bez usta-
lenia szczegotowych zasad i warunkéw okreslonych
planem dokonanie scalenia na wniosek nie bedzie
mozliwe.

3) W & 9 ust. 5 pkt 7 przedmiotowej uchwaty
wprowadzono okres$lenie wysokosci nowej budyn-
ku w nastepujgcy sposob: ,,dopuszczalna catkowita
wysokos$¢ obiektow kubaturowych od naturalnego
poziomu terenu do kalenicy gtéwnych potaci dachu
— 11,0 m, ale nie wiecej niz 2 kondygnacje, plus
kondygnacja w kubaturze dachu”. Z powyzsze-



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Slgskiego Nr 169

-12035 -

Poz. 3174, 3175

go zapisu wynika, iz przyjeta w planie definicja
wysokoséci obiektéw kubaturowych ogranicza sie
o definicji wysokos$ci budynku, ktéra zostata wyja-
Sniona w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690). Majac na
uwadze wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Szczecinie dnia 9 lipca 2008r. sygn. akt
Il SA/Sz 378/08, nalezy stwierdzi¢, iz organy gminy
nie mogg dowolnie ustala¢ i stosowaé w ramach
przepisdw prawa miejscowego przepisow definiu-
jacych, ktérych pojecie jest juz okreslone w innych
zrédtach prawa powszechnie obowigzujacego.

4) Zauwazy¢ nalezy, iz w uchwale dla terenéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami 3-5P, U;
7-8MNR oraz 9RM nie zawarto wielko$ci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu oraz ustalen geometrii dachu, natomiast

dla terenéw 6RU brak linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, a takze ustalen geometrii dachu.
Brak tych obligatoryjnych parametréw i wskaznikow
ksztattowania zabudowy narusza art. 15 ust. 2 pkt 6
ww. ustawy oraz 8§ 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci
w catosci uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 69/1X/11
z dnia 16.06.2011r. jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje skar
ga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem organu nadzoru
—Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/20/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzagdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 15691 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 70/1X/11 z dnia
16 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Nowa Wie$
-Wezet”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca 2011r.
podjeta uchwate nr 70/IX/11 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
~NowaWies -Wezet” .Stosownie do przepisu art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2003 .,
Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej ustawg), w dniu
24.06.2011r. do organu nadzoru wptyneta wymie-
niona na wstepie uchwata wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych w celu zbadania
ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 80, poz. 717 z p6z. zm.) a takze & 4 pkt 9 roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem)
w nastepujacym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie w § 4 ust. 2

uchwaty, w ktorym wprowadzono nastepujacy
zapis: ,w przypadku odwotania sie do przepiséw
ustawy i przepisow odrebnych, jesli zapis planu
nie stanowi inaczej, chodzi kazdorazowo o przepisy
obowigzujgce w chwili realizacji ustalen planu”. Taki
zapis moze powodowac zmiane postanowien planu,
z jednoczesnym pominigciem wymaganej procedury,
o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., zwanej dalej
ustawg) Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 pazdzier-
nika 2009r. sygn. akt Il SA/GL 522/09, wielokrotne
postuzenie sie ,w uchwale odestaniem do blizej
nieokreslonych , przepisow odrebnych”, co tym
samym, w razie zmiany tychze, spowodowa¢ moze
automatyczne zmiany postanowien planu bez potrze-
by przeprowadzenia wymaganejw celu zmiany planu
miejscowego procedury. Czyni to nadto ustalenia
planu nie precyzyjnymi, uniemozliwia tez de facto
osobom bez fachowego przygotowania wtasciwe
odczytanie i interpretacje odsytajgcych do przepisow
odrebnych postanowien planu.”

2) Dodatkowo w § 11 ust. 1 uchwaty ustalono
dla terenu oznaczonego symbolem KDL przezna-
czenie drogi publiczne. Zgodnie z rozporzagdzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkdw technicznych
jakimi powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie, droge zbiorczg oznacza sig¢ sym-
bolem ,Z” z obowigzujgcg minimalng szerokoscia
w liniach rozgraniczajgcych 20,0 m, natomiast droge



