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4800
UCHWALA NR 1X/83/2011 RADY POWIATU OSTROWSKIEGO

z dnia 30 wrzes$nia 2011 r.

w sprawie uchylenia przepisow porzadkowych regulujgcych zasady uzywania wyrobow pirotechniki
widowiskowej na terenie powiatu ostrowskiego

Na podstawie art. 41 i 42 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001
r Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.), Rada Powiatu
Ostrowskiego uchwala co nastepuje:

8 1. Uchyla sie Uchwate nr X1/84/2003 Rady Powiatu
Ostrowskiego zdnia 26 listopada 2003 roku
w sprawie przepiséw porzadkowych regulujacych
zasady uzywania wyrobow pirotechniki widowisko-
wej na terenie powiatu ostrowskiego.

8 2. Wykonanie Uchwaly powierza sie Zarzgdowi
Powiatu.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Ostrowskiego
(-) Andrzej Leraczyk

4801
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.LE.3-4131-1- 326/11

z dnia 19 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam niewazno$¢
w catosci uchwaly Rady Gminy Pepowo Nr
IX/50/2011 z dnia 15 wrzesnia 2011 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw zabudowy mieszkaniowo -
ustugowej w miejscowosci Siedlec, ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 15 wrzesnia 2011 r. Rada Gminy Pepowo
podjeta uchwate Nr 1X/50/2011 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenéw zabudowy mieszkaniowo - ustugowej
w miejscowosci Siedlec.

Uchwata wraz z zatgcznikami, dokumentacjg prac
planistycznych wraz z wnioskiem o ocene zgodnosci
z prawem wptyneta do Wojewody Wielkopolskiego
dnia 23 wrzesnia 2011 roku.

Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnosci
z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzit co
nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zmianami), w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzo-
nej art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871), w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo parametry

i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospoda-
rowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy.

Przepis ten znajduje uszczego6towienie w § 4 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 22003 r., nr 164, poz. 1587,
zwanego dalej rozporzadzeniem), na mocy ktérego
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztat-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w sto-
sunku do powierzchni dziatki lub terenu, wtym
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam naruszenie zasad sporzadzenia planu
w odniesieniu do terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolem US - tj. tereny sportu i rekreacji.

W & 8 ust. 3 pkt 1 uchwaty dla terenéw US usta-
lono lokalizacje stadionu wraz z zabudowg towarzy-
szacg. W punkcie 3 tego ustgpu dopuszczono adap-
tacje istniejgcych obiektéw budowlanych dopuszcza-
jac ich modernizacje i przebudoweg, z zastrzezeniem,
ze ,powierzchnia zabudowy nie zwigkszy sie o wiecej
niz 10% w stosunku do istniejgcej powierzchni zabu-
dowanej, a parametry wysokosciowe zostang za-
chowane.

Zwracam uwage, ze zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2010
r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.) pod pojeciem przebudo-
wy nalezy rozumie¢ wykonywanie robét budowla-
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nych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parame-
trow uzytkowych Ilub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycz-
nych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabu-
dowy, wysokosé, diugosé, szerokos¢é badz liczba
kondygnac;ji.

W zwigzku z powyzszym okreslanie parametru
powierzchni zabudowy oraz wysokosci dla robot
polegajagcych na przebudowie i modernizacji jest
nieuzasadnione.

W odniesieniu do pozostatej dopuszczonej
w planie zabudowy towarzyszacej lokalizacji stadio-
nu, okreslono tylko wskaznik powierzchni zabudo-
wanej i uszczelnionej, natomiast nie ustalono norma-
tywow dotyczacych wysokosci, kgta nachylenia pota-
ci dachowych, powierzchni biologicznie czynnej.

Wskazuje, ze w przedmiotowej uchwale niekon-
sekwentnie stosuje sie parametr zabudowy, okresla-
jac go jako ,powierzchnia zabudowy” lub jako ,po-
wierzchnia zabudowana”, przy czym w § 2 uchwaty
definiuje sie tylko parametr wskaznika powierzchni
zabudowy. Dowolne stosownie terminu dotyczacego
parametru zabudowy moze spowodowaé¢ watpliwo-
$ci co do wiasciwej interpretacji ustalen planu, co
w konsekwencji moze sie przedtozy¢ na niewtasciwie
wydane decyzje administracyjne.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie
zagadnien okreslonych wart. 15 ust. 2 ustawy,
a wiec m. in. parametrow zabudowy, nie jest wpraw-
dzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od
warunkow faktycznych panujgcych w terenie. Ozna-
cza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia,
o ktérych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie
powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce doko-
nanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmioto-
wym przypadku realizacji stadionu wraz z zabudowg
towarzyszacg, obliguje do ustalenia dla tych obiek-
tow parametrow okreslonych w art.15 ust. 2 pkt
6 ustawy w odniesieniu do geometrii dachow oraz
wysokosci, a takze powierzchni biologicznie czynnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie
miejscowym okres$la sie obowigzkowo zasady mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komuni-
kacji i infrastruktury technicznej. Jak wynika z § 4 pkt
9 rozporzgdzenia, ustalenia dotyczace powyzszego
powinny zawiera¢ m. in. ,wskazniki w zakresie ko-
munikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szcze-
golnosci ilosé miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych”.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam naruszenie powyzszej zasady sporzadzenia

planu, w zwigzku z brakiem ustalenia dla terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej
(MN/U) oraz terenu sportu i rekreacji (US), parametru
dotyczacego ilosci miejsc parkingowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 w planie miejsco-
wym okresla sie obowigzkowo sposoéb i termin tym-
czasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytko-
wania terenéw. Uszczego6towienie tego przepisu
stanowi zapis 8 4 pkt 10 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym, ustalenia dotyczace sposobow terminow
tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzyt-
kowania terendw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw, w tym okreslenie terminu, do ktérego tym-
czasowe zagospodarowani , urzadzenie i uzytkowa-
nie terenu moze byé¢ wykonane.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam naruszenie powyzszego w zwigzku z ustale-
niami & 11 ust. 1 uchwaty, w ktérym ustala sie moz-
liwo$¢ zagospodarowania terenu oznaczonego sym-
bolem 1TMN pod funkcje sportu i rekreacji, jako zago-
spodarowania tymczasowego do czasu realizacji
funkcji okreslonej dla tego terenu, tj. funkcji miesz-
kaniowej jednorodzinne;j.

Powyzsze ustalenia planu nie zawierajg jedno-
znacznego terminu, do ktdérego tymczasowe zago-
spodarowanie terenu moze by¢ wykonywane, co
ostatecznie moze spowodowaé zagospodarowanie
tego terenu niezgodnie z przeznaczeniem okreslo-
nym w planie miejscowym.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Wskazane wyzej
liczne nieprawidtowosci stanowig naruszenie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzen-
nego i nakazujg stwierdzenie niewaznosci w catosci
przedmiotowej uchwaty.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w senten-
cji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przy-
stuguje skarga za posrednictwem wojewody do Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
w terminie 30 dni od otrzymania rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



