
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI  Wrocław, dnia 3 stycznia 2012 r.  

 NK-N.4131.798.2011.AS2-2 

Rozstrzygnięcie nadzorcze 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.)  

stwierdzam nieważność  

§ 7 ust. 5 pkt. 2 uchwały Rady Gminy Kostomłoty nr XVII/98/2011 z dnia  

29 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego terenów wsi Wichrów oraz terenów 

położonych w południowej części wsi Kostomłoty dla części działek nr 122/5, 

121/3, 120/8, AM-1, obręb Wichrów. 

Uzasadnienie  

Na sesji z dnia 29 listopada 2011 r. Rada Gminy Kostomłoty podjęła uchwałę r XVII/98/2011 w sprawie 

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów wsi Wichrów oraz terenów 

położonych w południowej części wsi Kostomłoty dla części działek nr 122/5, 121/3, 120/8, AM-1, obręb 

Wichrów. Uchwała ta wpłynęła do organu nadzoru dnia 6 grudnia 2011 r.  

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził, iż § 7 ust. 5 pkt 2 uchwały 

narusza w sposób istotny art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).  

Podejmując przedmiotową uchwałę Rada Gminy Kostomłoty zrealizowała uprawnienie przyznane jej 

przez ustawodawcę mocą art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie z którym do wyłącznej 

właściwości rady gminy należy uchwalanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz mocą 

art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którym plan miejscowy 

uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami studium, rozstrzygając jednocześnie 

o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji 

z zakresu infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, 

zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Część tekstowa planu stanowi treść uchwały, część graficzna 

oraz wymagane rozstrzygnięcia stanowią załączniki do uchwały  

W ramach wykonywania zadań własnych gmina ustala między innymi przeznaczenie i zasady 

zagospodarowania terenu, a uprawnienie to określane jest w doktrynie jako tzw. „władztwo planistyczne”. 

Jednakże rozstrzyganie o przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania winno nastąpić 

z uwzględnieniem obowiązujących przepisów. Zgodnie, bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic stanowi istotne 

naruszenie prawa.  
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Mocą § 7 ust. 5 pkt 1 i 2 przedmiotowej uchwały Rada Gminy Kostomłoty postanowiła: 1) ustala się strefę 

„OW” ochrony zabytków archeologicznych na całym obszarze objętym planem. 2) w strefie, o której mowa 

w ust. 1, prowadzenie prac ziemnych wymaga opinii właściwych służb ochrony zabytków.  

Tymczasem procedura postępowania związana z ochroną zabytku archeologicznego w przypadku 

prowadzenia robót ziemnych na terenie, na którym znajdują się zabytki archeologiczne została określona przez 

ustawodawcę w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

Zgodnie z którym, zakres i rodzaj niezbędnych badań archeologicznych, ustala wojewódzki konserwator 

zabytków w drodze decyzji, wyłącznie w takim zakresie, w jakim roboty ziemne na terenie, na którym znajdują 

się zabytki archeologiczne, zniszczą lub uszkodzą zabytek archeologiczny.  

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie miała kompetencji do modyfikacji wskazanego przepisu. 

Regulacja przyjęta przez Radę Gminy w § 7 ust. 5 pkt 2 uchwały wskazywałaby, że do przeprowadzenia prac 

ziemnych na terenie, na którym znajdują się zabytki archeologiczne wystarcza uzyskanie opinii właściwej 

służby ochrony zabytków. Tymczasem w przypadku zagrożenia zniszczenia lub uszkodzenia zabytku 

archeologicznego konieczne jest przeprowadzenie badań archeologicznych poprzedzone wydaniem przez 

wojewódzkiego konserwatora zabytków decyzji.  

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP źródłami powszechnie obowiązującego prawa w Rzeczpospolitej 

Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia. Źródłami 

powszechnie obowiązującego prawa są także akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania 

organów, które je ustanowiły. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorządu terytorialnego oraz terenowe 

organy administracji rządowej, na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty 

prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów. Zasady i tryb wydawania aktów prawa 

miejscowego określa ustawa. Przepisy rozdziału III Konstytucji wyraźnie wskazują hierarchię aktów prawnych. 

W świetle tych przepisów ustawa i rozporządzenie są aktami prawnym hierarchicznie wyższymi od aktów 

prawnych organów samorządu terytorialnego. Oznacza to, że akty prawa miejscowego nie mogą być z nimi 

sprzeczne. Uchwały organów samorządu terytorialnego mogą być podejmowane wyłącznie na podstawie  

i w granicach prawa. Oznacza to również, że w powyższych uchwałach nie mogą zostać zmodyfikowane 

materie regulowane już w aktach prawnych hierarchicznie wyższych.  

Biorąc powyższe pod uwagę, orzeczono jak w sentencji.  

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

we Wrocławiu za pośrednictwem organu nadzoru – Wojewody Dolnośląskiego w terminie 30 dni od dnia jego 

doręczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorządzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 

nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.  

 

 Wojewoda Dolnośląski:  

Aleksander Marek Skorupa 
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