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W tym miejscu ”odkreħlić trzeba, ľe w myħl art. 37 ust. 4 ustawy o gos”odarce nieruchomoħciami 
zawarcie umów uľytkowania, najmu lub dzierľawy na czas oznaczony dđuľszy niľ 3 lata lub na czas nie-

oznaczony nastę”uje w drodze ”rzetargu. Wojewoda albo od”owiednia rada lub sejmik mogą wyrazić 
zgodę na odstą”ienie od obowiązku ”rzetargowego trybu zawarcia tych umów. 

Wskazany wyľej ”rze”is wymaga wyraľenia zgody ”rzez organ stanowiący w kaľdym indywidualnym 
”rzy”adku najmu, dzierľawy czy oddania nieruchomoħci stanowiącej wđasnoħć jednostki samorządu tery-

torialnego w uľytkowanie, co wyklucza wyraľenie takiej zgody w s”osób generalny. 

Mając ”owyľsze na względzie stwierdzić naleľy, ľe ”owođane na wstę”ie ”rze”isy uchwađy 
Nr VII/41/2011 Rady Gminy Boleszkowice stanowią w częħci zbędne ”owtórzenie norm ustawowych oraz 
”ostanowienia szczegóđowe, które winny być konkretyzowane w umowie. Nie moľna zatem zakwalifiko-

wać ich jako zasad ”ostę”owania w zakresie gos”odarowania nieruchomoħciami. Jednoczeħnie, kwestio-

nowane postanowienia ww. uchwađy ”ozostają w s”rzecznoħci z zasadą, iľ to organ wykonawczy gminy 
gospodaruje mieniem gminnym i jako wyđącznie wđaħciwy ”rzesądza o treħci zawieranych w tym zakresie 

umów. 

Uznać zatem naleľy, ľe Rada Gminy Boleszkowice w”rowadzając unormowania o wskazanej ”owyľej 
treħci, naruszyđa ”rze”isy ”owszechnie obowiązującego ”rawa w stopniu istotnym. W związku z powyľ-
szym w ”eđni uzasadnione i konieczne jest wyeliminowanie z obrotu ”rawnego ”ostanowieē uchwađy 
Nr VII/41/2011 Rady Gminy Boleszkowice z dnia 30 czerwca 2011 r. w s”rawie: okreħlenia zasad naby-

wania, zbywania i obciąľania nieruchomoħci zabudowanych i niezabudowanych oraz ich wydzierľawiania 

lub najmu na okres dđuľszy niľ trzy lata lub na czas nieoznaczony w zakresie wskazanym na wstę”ie. 
Rozstrzygnięcie nadzorcze moľe być zaskarľone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Szczecinie. Skargę wnosi się do Sądu za ”oħrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego w terminie 

30 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia. 
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ROZSTRZYGNIĘCIś NAŚZORCZE NR NK-4.K.4131.187.2011.K 

 WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO 

 z dnia 5 sierpnia 2011 r. 

stwierdzające niewaľnoħć w częħci uchwađy Nr VIIIłńŃ5łńń Rady Miasta Kođobrzeg 

z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego œNr 8 Uzdrowisko-ZachódŒ. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. 

Nr 142, poz. 1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, 

poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, 

poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457 

oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, 

Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, 

poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675) stwierdzam 

niewaľnoħć: 
- § 4 ust. 6 pkt 3, 

- § 13 ust. 2 w zakresie wyrazów œo innych ”arametrach lub ”rzebiegu niľ ”okazane na rysunku ”lanuŒ, 
- § 14 ust. 4 pkt 1 w zakresie wyrazów œna warunkach gestora sieciŒ, 
- § 15 ust. 3 w zakresie wyrazów œoraz na warunkach zarządcy drogi na terenach komunikacji oznaczo-

nym symbolem 3KD-D (ul. Jednoħci Narodowej) i 21 KD-X, dla których ustala się zasady ksztađtowania 
formy przestrzennejŒ, 
- § 19 pkt 5 lit. b (tiret pierwsze) w zakresie wyrazów œna warunkach ich zarządcyŒ, 
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- § 19 pkt 5 lit. b (tiret drugie) w zakresie wyrazów œna warunkach ich zarządcy, 

- § 40 pkt 2 lit. j w zakresie wyrazów œna warunkach zarządcy drogiŒ, 
- § 41 pkt 2 lit. g w zakresie wykazów œna warunkach zarządcy drogi. 
uchwađy Nr VIII/105/11 Rady Miasta Kođobrzeg z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miej-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego œNr 8 Uzdrowisko-źachódŒ. 

Uzasadnienie 

 W dniu 28 czerwca 2011 r. Rada Miasta Kođobrzeg ”odjęđa uchwađę Nr VIII/105/11 w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego œNr 8 - Uzdrowisko ZachódŒ. Material-

no”rawną ”odstawę ”odjęcia ”rzedmiotowej uchwađy stanowi art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z ”óļn. zm.), zgodnie 

z którym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnoħci z ustaleniami studium, 

rozstrzygając jednoczeħnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapi-

sanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które naleľą do zadaē wđasnych gminy, 

oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach ”ublicznych. Częħć tekstowa ”lanu 
stanowi treħć uchwađy, częħć graficzna oraz wymagane rozstrzygnięcia stanowią zađączniki do uchwađy. 

Na ”odstawie ”owođanego ”rze”isu Rada Miasta Kođobrzeg ”osiadađa kom”etencję do ”odjęcia 
”rzedmiotowej uchwađy, jednakľe w toku badania jej legalnoħci organ nadzoru stwierdziđ, ľe ”ostanowie-

nia ”owođane na wstę”ie niniejszego rozstrzygnięcia w s”osób istotny naruszają ”rze”isy ”owszechnie 
obowiązującego ”rawa. 

W ”ierwszej kolejnoħci wskazać naleľy, ľe zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zago-

s”odarowaniu ”rzestrzennym ksztađtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym 

uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania ”rzestrzennego naleľy do zadaē wđasnych gminy. Po-

wyľsza regulacja stanowi więc wyraz samodzielnoħci wđadztwa ”lanistycznego gminy, a zatem statuuje, 

ľe to rada gminy jest organem ustawowo od”owiedzialnym za uchwalenie miejscowego ”lanu zagos”oda-

rowania przestrzennego. Wskazać ”rzy tym jednak naleľy, iľ rada gminy w zakresie posiadanej samo-

dzielnoħci ”lanistycznej winna ”rzestrzegać okreħlonych w ”owyľszej ustawie zasad ”lanowania oraz 
okreħlonej ustawą ”rocedury ”lanistycznej, mając na uwadze takľe i to, ľe zmiana planu miejscowego 

nastę”uje w takim trybie, w jakim są one uchwalane. źauwaľyć bowiem naleľy, iľ ustalenia ”lanu miej-

scowego, mimo, ľe odnoszą się do abstrakcyjnego adresata, regulują status ”rawny konkretnych nieru-

chomoħci ”ođoľonych na obszarze ”lanu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-

nia ”rzestrzennego są znaczące zarówno dla gminy, jak i wđaħcicieli nieruchomoħci i inwestorów. Podkre-

ħlić równieľ naleľy normatywny charakter ustaleē zawartych w postanowieniach miejscowego planu za-

gospodarowania przestrzennego, zgodnie bowiem z przepisem art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Uchwađa rady gminy 
uchwalająca ”lan stanowi ”rze”isy ”rawa miejscowego, o charakterze ”owszechnie obowiązującym (choć 

w wymiarze lokalnym). Z kolei, przepis art. 28 ust. 1 cyt. wyľej ustawy stanowi, ľe naruszenie zasad 
s”orządzania studium lub ”lanu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich s”orządzania, a takľe naruszenie 

wđaħciwoħci organów w tym zakresie, ”owodują niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci lub częħci. 
W niľej wymienionych ”rze”isach kwestionowanej uchwađy Rada ”ostanowiđa, iľ: 
- dla budynków objętych ochroną konserwatorską wyszczególnionych w § 6 ust. 3 ustala się obowiązek 
uzgodnienia w”rowadzania noħników reklam i szyldów z wđaħciwym konserwatorem zabytków (§ 4 ust. 6 

pkt 3), 

- ustala się od”rowadzanie ħcieków do sieci komunikacyjnej na warunkach gestora sieci (§ 14 ust. 4 pkt 1), 

- do”uszcza się lokalizację tymczasowych obiektów handlu sezonowego nie ”ođączonych trwale 

z gruntem w okresie od 1 maja do 30 wrzeħnia na terenie oznaczonym symbolem 7U-PĽ oraz na warun-

kach zarządcy drogi na terenach komunikacji oznaczonym symbolem 3KD-D (ul. Jednoħci Narodowej) i 21 

KD-X, dla których ustala się zasady ksztađtowania formy ”rzestrzennejŒ (§ 15 ust. 3), 

- dla terenu 5U - okreħlone w § 13 ust. 8, z wymogiem realizacji miejsc parkingowych w liniach rozgrani-

czających ”rzylegđych dróg na warunkach ich zarządcy (§ 19 pkt 5 lit. b tiret pierwsze), 

- dla terenów 6U - okreħlone w § 13 ust. 8, z dopuszczeniem realizacji miejsc parkingowych w liniach 

rozgraniczających ”rzylegđych dróg na warunkach ich z zarządcy (§ 19 pkt 5 lit. b tiret drugie), 

- lokalizacja nowych zjazdów na warunkach zarządcy drogi (§ 40 pkt 2 lit. j), 

- lokalizacja nowych zjazdów na warunkach zarządcy drogi (§ 41 pkt 2 lit. g). 
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Z brzmienia ”owyľej ”rzywođanych ”ostanowieē miejscowego ”lanu zagos”odarowania ”rzestrzen-

nego wynika, iľ niejako to konserwatorowi zabytków, gestorowi sieci i zarządcy dróg ”rzyznano kom”e-

tencję do decydowania o s”osobie zagos”odarowania ”oszczególnych terenów. Taki za”is narusza bez 
wąt”ienia ustawowo ”rzyznane radzie gminy u”rawnienie samodzielnego decydowania o sposobie zago-

spodarowania terenu, w ramach, którego ustala ona ”rzeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu 

”ođoľonego na obszarze danej gminy. To wyđącznie rada jest u”rawniona do okreħlenia w miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego zabudowy i zagospodarowania terenu we wđaħciwym trybie, 
o którym mowa w art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i tegoľ ”rawa nie 
moľe scedować na inny ”odmiot. Stwierdzenie ”owyľsze wynika bowiem z faktu, iľ kom”etencja do 
stanowienia ”rze”isów ”rawa miejscowego nie moľe być ”rzez radę gminy ”rzekazywana (delegowana) 
na rzecz innych ”odmiotów, albowiem brak ku temu stosownej ”odstawy ”rawnej. Tym bardziej nie moľ-
na ”rzekazywać u”rawnieē do decydowania o ostatecznym ksztađcie okreħlonych za”isów ”lanu adresa-

tom norm prawnych zapisanych w planie, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Kwestionowane 

”ostanowienia ”lanu ”rzewidują, iľ o ostatecznym ksztađcie za”isu ”lanu, decydować moľe Konserwator 
zabytków, zarządca drogi, czy gestor sieci, który jest jednym z adresatów tego ”lanu. Jest to nie do ”o-

godzenia z zasadą wyđącznej kom”etencji rady gminy w zakresie uchwalania planu zagospodarowania 

przestrzennego. 

W tym miejscu ”odkreħlić naleľy, ľe niedo”uszczalne jest takie dziađanie rady, które ”rowadzi do 
zamieszczenia w treħci ”lanu miejscowego ”rze”isów uzaleľniających ”odejmowanie czynnoħci od ”rzy-

szđych decyzji (wyraľenia zgody) ”rzez inny organ lub podmiot w odniesieniu do obszaru objętego ”lanem 
miejscowym. Zamieszczanie w treħci ”lanu norm odsyđających do odrębnych i nie przewidzianych przepi-

sami prawa procedur i uzaleľniających realizację ustaleē ”lanu od uzyskania dodatkowych wymogów 

w ”ostaci o”inii, czy uzgodnieē jest nie”rawidđowe z ”unktu widzenia obowiązujących ”rze”isów ”rawa. 
Wykluczone jest zawieranie w przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego norm 

otwartych, ”ozwalających jakimkolwiek ”odmiotom na indywidualne uzgadnianie odstę”stw od ”lanu 
bowiem ”owoduje to, ľe zamieszczone w ”lanie normy ”rawa materialnego stają się niedookreħlone (zob. 
wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Kr 

1148/06). 

 Dodatkowo, w § 13 ”rzedmiotowej uchwađy Rada zawarđa zasady modernizacji, rozbudowy i bu-

dowy systemów komunikacji oraz zasady organizacji ”arkowania, ”ostanawiając w pkt 2 tego paragrafu, 

iľ œdo”uszcza się realizację dróg wewnętrznych o innych ”arametrach lub ”rzebiegu niľ ”okazane na ry-

sunku ”lanu; ”rzy czym ustala się zakaz realizacji dróg wewnętrznych na terenach oznaczonych na rysun-

ku planu symbolami 48ZP, 49ZP, 50 ZP, 51ZP, 52ZP, 53ZP, 54ZP, 55ZP, 56ZP, i 65PĽŒ. Stwierdzić 
naleľy, iľ ”rzywođany ”owyľej ”rze”is w zakresie wyrazów œo innych ”arametrach lub ”rzebiegu niľ ”o-

kazane na rysunku planuŒ ”odjęty zostađ z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym w związku z § 4 pkt 9 lit. a roz”orządzenia Ministra Infrastruktury 

z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowa-

nia przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ”oniewaľ brak w nim wđaħciwych ustaleē dotyczących 
”arametrów systemu komunikacji. źgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy, w planie miejscowym 

okreħla się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktu-

ry technicznej. Natomiast w myħl § 4 pkt 9 lit. a ww. roz”orządzenia, ustalenia dotyczące zasad moder-

nizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej ”owinny zawierać okre-

ħlenie ukđadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich ”arametrami oraz klasyfikacją 
ulic i innych szlaków komunikacyjnych. Wnoszone w ”lanie linie rozgraniczające są elementem stađym nie 
”odlegającym jakimkolwiek ”rzesunięciom ”o uchwaleniu ”lanu miejscowego. źmiana szerokoħci dróg 
wymaga wydzielenia nowych terenów funkcjonalnych ”od drogi wewnętrzne, a co za tym idzie dokonania 

zmiany w planie zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

W niniejszej s”rawie wskazać równieľ naleľy, ľe w stanowieniu aktów ”rawa miejscowego organy 
samorządu terytorialnego związane są ramami stworzonymi ”rzez ustawy. Akty te są bowiem aktami 
o charakterze podustawowym, a zatem są stanowione na ”odstawie u”owaľnieē ustawowych, nie mogą 
zatem wykraczać ”oza unormowania zawarte w ustawach, czy teľ czynić wyjątków od ogólnie ”rzyję-
tych w nich rozwiązaē. Utrzymanie w mocy zapisu zawartego w akcie prawa miejscowego, a naruszają-
cego postanowienia ustawowe jest niedopuszczalne. 
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Reasumując uznać naleľy, ľe Rada Miasta Kođobrzeg, w”rowadzając za”isy o wskazanej ”owyľej 
treħci, naruszyđa ”rze”isy ”owszechnie obowiązującego ”rawa w stopniu istotnym, zatem stwierdzenie 

niewaľnoħci uchwađy Nr VIII/105/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego œNr 8 Uzdrowisko-źachódŒ w zakresie wskazanym na wstę”ie, 
jest w ”eđni uzasadnione i konieczne. 

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze moľe być zaskarľone do Wojewódzkiego Sądu Administracyj-

nego w Szczecinie. Skargę wnosi się do Sądu za ”oħrednictwem Wojewody źachodnio”omorskiego 

w terminie 30 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia. 
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