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W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w mys$l art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
zawarcie umow uzytkowania, najmu lub dzierZzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nie-
oznaczony nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazié
zgode na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych umow.

Wskazany wyzej przepis wymaga wyrazenia zgody przez organ stanowigcy w kazdym indywidualnym
przypadku najmu, dzierzawy czy oddania nieruchomos$ci stanowigcej wtasnos$¢ jednostki samorzadu tery-
torialnego w uzytkowanie, co wyklucza wyrazenie takiej zgody w sposdb generalny.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze powotane na wstepie przepisy uchwaty
Nr VI1/41/2011 Rady Gminy Boleszkowice stanowia w czes$ci zbedne powtdérzenie norm ustawowych oraz
postanowienia szczegétowe, ktére winny byé konkretyzowane w umowie. Nie mozna zatem zakwalifiko-
wac ich jako zasad postepowania w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami. Jednocze$nie, kwestio-
nowane postanowienia ww. uchwaty pozostajg w sprzecznosci z zasadg, iz to organ wykonawczy gminy
gospodaruje mieniem gminnym i jako wytacznie wtasciwy przesadza o tresci zawieranych w tym zakresie
umow.

Uznaé¢ zatem nalezy, ze Rada Gminy Boleszkowice wprowadzajac unormowania o wskazanej powyzej
tresci, naruszyta przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa w stopniu istotnym. W zwiazku z powyz-
szym w petni uzasadnione i konieczne jest wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowienn uchwaty
Nr VII/41/2011 Rady Gminy Boleszkowice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie: okreslenia zasad naby-
wania, zbywania i obciazania nieruchomosci zabudowanych i niezabudowanych oraz ich wydzierzawiania
lub najmu na okres dfuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony w zakresie wskazanym na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego w terminie
30 dni od dnia doregczenia rozstrzygnigcia.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-4.K.4131.187.2011.K
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2011 r.

stwierdzajace niewaznos¢ w czes$ci uchwaty Nr VIII/105/11 Rady Miasta Kotobrzeg
z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Nr 8 Uzdrowisko-Zachéd”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 iNr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457
oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675) stwierdzam
niewaznos¢:
- 8 4 ust. 6 pkt 3,
- § 13 ust. 2 w zakresie wyrazéw ,0 innych parametrach lub przebiegu niz pokazane na rysunku planu”,
- 8§ 14 ust. 4 pkt 1 w zakresie wyrazéw ,na warunkach gestora sieci”,
- § 15 ust. 3 w zakresie wyrazéw ,oraz na warunkach zarzadcy drogi na terenach komunikacji oznaczo-
nym symbolem 3KD-D (ul. JednosSci Narodowej) i 21 KD-X, dla ktérych ustala sie zasady ksztaftowania
formy przestrzennej”,
- 8 19 pkt 5 lit. b (tiret pierwsze) w zakresie wyrazéw , na warunkach ich zarzadcy”,
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- 8 19 pkt 5 lit. b (tiret drugie) w zakresie wyrazéw ,na warunkach ich zarzadcy,

- 8 40 pkt 2 lit. j w zakresie wyrazéw ,na warunkach zarzadcy drogi”,

- 8§ 41 pkt 2 lit. g w zakresie wykazéw ,na warunkach zarzadcy drogi.

uchwaty Nr VIII/105/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Nr 8 Uzdrowisko-Zachéd”.

Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2011 r. Rada Miasta Kotobrzeg podjeta uchwate Nr VIII/105/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Nr 8 - Uzdrowisko Zach6éd”. Material-
noprawng podstawe podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6éZzn. zm.), zgodnie
z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapi-
sanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadari wfasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
stanowi tresé uchwaty, czesé¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.

Na podstawie powotanego przepisu Rada Miasta Kotobrzeg posiadata kompetencje do podjecia
przedmiotowej uchwaty, jednakze w toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzit, ze postanowie-
nia powotane na wstepie niniejszego rozstrzygnigcia w sposob istotny naruszajg przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. Po-
wyzsza regulacja stanowi wiec wyraz samodzielnosci wtadztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje,
ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, iz rada gminy w zakresie posiadanej samo-
dzielnosci planistycznej winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania oraz
okreslonej ustawa procedury planistycznej, majac na uwadze takze ito, ze zmiana planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Zauwazy¢é bowiem nalezy, iz ustalenia planu miej-
scowego, mimo, ze odnosza sig do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkretnych nieru-
chomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomosci i inwestoréw. Podkre-
$li¢ réwniez nalezy normatywny charakter ustalen zawartych w postanowieniach miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, zgodnie bowiem z przepisem art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Uchwata rady gminy
uchwalajgca plan stanowi przepisy prawa miejscowego, o charakterze powszechnie obowiazujagcym (choé
w wymiarze lokalnym). Z kolei, przepis art. 28 ust. 1 cyt. wyzej ustawy stanowi, ze naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é¢ uchwaty rady gminy w catos$ci lub czesci.

W nizej wymienionych przepisach kwestionowanej uchwaty Rada postanowita, iz:

- dla budynkdw objetych ochrona konserwatorska wyszczegdlnionych w 8 6 ust. 3 ustala sie obowiazek
uzgodnienia wprowadzania nosnikéw reklam i szyldéw z wtasciwym konserwatorem zabytkow (8 4 ust. 6
pkt 3),

- ustala sie odprowadzanie Sciekéw do sieci komunikacyjnej na warunkach gestora sieci (8 14 ust. 4 pkt 1),

- dopuszcza sie lokalizacje tymczasowych obiektow handlu sezonowego nie pofaczonych trwale
z gruntem w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia na terenie oznaczonym symbolem 7U-PZ oraz na warun-
kach zarzadcy drogi na terenach komunikacji oznaczonym symbolem 3KD-D (ul. Jednosci Narodowej) i 21
KD-X, dla ktorych ustala sie zasady ksztattowania formy przestrzennej” (8 15 ust. 3),

- dla terenu 5U - okreslone w 8§ 13 ust. 8, z wymogiem realizacji miejsc parkingowych w liniach rozgrani-
czajacych przylegtych drég na warunkach ich zarzadcy (8 19 pkt 5 lit. b tiret pierwsze),

- dla terenéw 6U - okreslone w 8 13 ust. 8, z dopuszczeniem realizacji miejsc parkingowych w liniach
rozgraniczajacych przylegtych drég na warunkach ich z zarzadcy (8 19 pkt 5 lit. b tiret drugie),

- lokalizacja nowych zjazdow na warunkach zarzadcy drogi (8 40 pkt 2 lit. j),

- lokalizacja nowych zjazdéw na warunkach zarzadcy drogi (8 41 pkt 2 lit. g).
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Z brzmienia powyzej przywotanych postanowiern miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego wynika, iz niejako to konserwatorowi zabytkéw, gestorowi sieci i zarzadcy drég przyznano kompe-
tencje do decydowania o sposobie zagospodarowania poszczegdélnych terenéw. Taki zapis narusza bez
watpienia ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie samodzielnego decydowania o sposobie zago-
spodarowania terenu, w ramach, ktérego ustala ona przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu
potozonego na obszarze danej gminy. To wytacznie rada jest uprawniona do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zabudowy i zagospodarowania terenu we wtasciwym trybie,
o ktérym mowa w art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i tegoz prawa nie
moze scedowaé na inny podmiot. Stwierdzenie powyzsze wynika bowiem z faktu, iz kompetencja do
stanowienia przepiséw prawa miejscowego nie moze byé przez rade gminy przekazywana (delegowana)
na rzecz innych podmiotéw, albowiem brak ku temu stosownej podstawy prawnej. Tym bardziej nie moz-
na przekazywaé uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztatcie okreslonych zapiséw planu adresa-
tom norm prawnych zapisanych w planie, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Kwestionowane
postanowienia planu przewiduja, iz o ostatecznym ksztatcie zapisu planu, decydowaé moze Konserwator
zabytkdéw, zarzadca drogi, czy gestor sieci, ktory jest jednym z adresatéw tego planu. Jest to nie do po-
godzenia z zasada wytgcznej kompetencji rady gminy w zakresie uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest takie dziatanie rady, ktére prowadzi do
zamieszczenia w tresci planu miejscowego przepiséw uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przy-
sztych decyzji (wyrazenia zgody) przez inny organ lub podmiot w odniesieniu do obszaru objgetego planem
miejscowym. Zamieszczanie w tresci planu norm odsytajacych do odrebnych i nie przewidzianych przepi-
sami prawa procedur i uzalezniajagcych realizacje ustalen planu od uzyskania dodatkowych wymogoéw
w postaci opinii, czy uzgodnien jest nieprawidtowe z punktu widzenia obowiazujgcych przepiséw prawa.
Wykluczone jest zawieranie w przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego norm
otwartych, pozwalajacych jakimkolwiek podmiotom na indywidualne uzgadnianie odstepstw od planu
bowiem powoduje to, ze zamieszczone w planie normy prawa materialnego staja sie niedookreslone (zob.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Kr
1148/06).

Dodatkowo, w 8 13 przedmiotowej uchwaty Rada zawarta zasady modernizacji, rozbudowy i bu-
dowy systemoéw komunikacji oraz zasady organizacji parkowania, postanawiajac w pkt 2 tego paragrafu,
iz ,dopuszcza sie realizacje drég wewnetrznych o innych parametrach lub przebiegu niz pokazane na ry-
sunku planu; przy czym ustala sie zakaz realizacji drog wewnetrznych na terenach oznaczonych na rysun-
ku planu symbolami 48ZP, 49ZP, 50 ZP, 51ZP, 52ZP, 53ZP, 54ZP, 55ZP, 56ZP, i 65PZ". Stwierdzié¢
nalezy, iz przywotany powyzej przepis w zakresie wyrazéw ,o0 innych parametrach lub przebiegu niz po-
kazane na rysunku planu” podjety zostat z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z 8 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), poniewaz brak w nim witasciwych ustalen dotyczacych
parametréw systemu komunikacji. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy, w planie miejscowym
okresla sie obowiazkowo zasady modernizaciji, rozbudowy i budowy systeméw komunikaciji i infrastruktu-
ry technicznej. Natomiast w my$l &8 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace zasad moder-
nizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé¢ okre-
$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. Wnoszone w planie linie rozgraniczajace sa elementem statym nie
podlegajacym jakimkolwiek przesunigciom po uchwaleniu planu miejscowego. Zmiana szerokos$ci drég
wymaga wydzielenia nowych terenéw funkcjonalnych pod drogi wewnegtrzne, a co za tym idzie dokonania
zmiany w planie zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W niniejszej sprawie wskazaé réwniez nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy
samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty te sa bowiem aktami
o charakterze podustawowym, a zatem sg stanowione na podstawie upowazniert ustawowych, nie moga
zatem wykracza¢ poza unormowania zawarte w ustawach, czy tez czyni¢ wyjatkéw od ogdlnie przyje-
tych w nich rozwigzan. Utrzymanie w mocy zapisu zawartego w akcie prawa miejscowego, a naruszajg-
cego postanowienia ustawowe jest niedopuszczalne.
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Reasumujac uznaé nalezy, ze Rada Miasta Kotobrzeg, wprowadzajac zapisy o wskazanej powyzej
tresci, naruszyta przepisy powszechnie obowigzujagcego prawa w stopniu istotnym, zatem stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Nr VIII/105/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Nr 8 Uzdrowisko-Zachéd” w zakresie wskazanym na wstepie,
jest w petni uzasadnione i konieczne.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

w.z. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Ryszard Miéko
WICEWOJEWODA



