DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 13 lutego 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:
Krzysztof Nowak; Slaski Urzad Wojewddzk
Poz. 796

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.8.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 lutego 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

w catosci uchwaty Rady Miasta Ruda Slaska Nr PR.0007.305.2011 z dnia 30 grudnia 2011r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska dla obszaru potozonego
w dzielnicy Ruda w rejonie ulic Chryzantem i Bujoczka, zwanej dalej uchwata, z powodu istotnego naruszenia
prawa.

Uzasadnienie

Rada Miasta Ruda Slaska w dniu 30 grudnia 2011 r. podjela uchwate Nr PR.0007.305.2011 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska dla obszaru potozonego
w dzielnicy Ruda w rejonie ulic Chryzantem i Bujoczka.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ustawa, Prezydent Miasta Ruda
Slaska przekazal w dniu 9 stycznia 2012r. organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwate wraz
z zalacznikami w celu zbadania zgodno$ci powyzszej uchwaly z przepisami prawnymi, natomiast
dokumentacja prac planistycznych zostata dostarczona w dniu 10 stycznia 2012r.

W dniu 2 lutego 2012r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade Miasta
Ruda Slaska o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjgta zostala z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania
zmiany planu miejscowego.

Zostaly naruszone nastepujace przepisy: art. 15 ust. 2 pkt. 8i 10 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 8
i 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej rozporzadzeniem, art. 102 ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), art. 29 ustawy z dnia 21
marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr 204, poz.2086 ze zm.)
w zwiazku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.
U. Nr 43, poz. 430), § 3 ust. 11 § 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz.
U. Nr 52, poz. 315), zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej, § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé sieci gazowe (Dz. U. Nr 97, poz. 1055) oraz art. 94 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w nastepujacym zakresie:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Slaskiego —2— Poz. 796

1) Obszar objety zmiana powyzszego planu miejscowego sktada sie z dwoch terenéw: mniejszego terenu
zabudowy ustugowej, oznaczonego symbolem Ul1, polozonego przy drodze publicznej (ul. Bujoczka),
oddalonego od wigkszego terenu, w sktad ktérego wchodza tereny zabudowy mieszkaniowej oznaczone
symbolami: MN35, MM7, MWUS oraz tereny zieleni ZP6-ZP8, nie posiadajacego bezposredniego dostepu
do miejskich drég publicznych. W uchwale na wigkszym zterendéw nie ustalono zasad obshugi
komunikacyjnej, ani nie okreslono powiazan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym, naruszajac
przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy i§ 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorymi ustalenia planu
miejscowego W zakresie komunikacji powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic, okres$lenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego z uktadem
zewngtrznym, a takze zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji. Pomimo braku
w/w ustalen komunikacyjnych i dostgpu do drdg publicznych, w uchwale na wigkszym terenie ustalono
»strefy lokalizacji zjazdu”. Wedtug stowniczka zamieszczonego w § 2 pkt 1 tekstu planu strefa lokalizacji
zjazdu oznacza ,,zjazd glowny, usytuowany w miejscu wskazanym na rysunku planu, z tolerancja 10m od
tego miejsca”. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza zakres regulacji prawnych okreslonych przez
ustawodawce wart. 15 ust. 2i 3 ustawy, wchodza natomiast w kompetencje zarzadcy drogi, ktory na
podstawie art. 29 ustawy o drogach publicznych w zwiazku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie, w drodze decyzji administracyjnej wydaje zezwolenie na lokalizacj¢ lub przebudowe
zjazdu.Pomijajac brak uprawnien Rady Miasta Ruda Slaska do ustalania zjazdow w planie miejscowym,
brak dostepu do drog publicznych wigkszego z dwoch terenéw objetych planem wyklucza mozliwos¢
lokalizacji zjazdu, zgodnie bowiem z definicja zjazdu zawarta w cytowanym rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej, zjazd to czes$¢ drogi publicznej na potaczeniu z droga nie bedaca droga
publiczna lub na potaczeniu drogi publicznej z dojazdem do nieruchomosci przy drodze publicznej.Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem w tym zakresie katalog spraw wymienionych do uregulowania w art. 15
ust. 2i 3ustawy jest katalogiem zamknigtym, co oznacza, iz rada gminy jest zwiazana granicami
przedmiotowymi wyznaczonymi przez ustawe (np. wyroki: WSA w Gdansku z 16.12.2009r. 1l SA/Gd
373/09, WSA w Krakowie: z 8.09.2008r. Il SA/Kr 299/08 i z 23.06.2008r. 11 SA/Kr 378/08).

2) Dla terenu zabudowy ustugowej Ul1 nie okreslono szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, naruszajac przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérymi w planie miejscowym, niezaleznie od tego, czy wyznacza si¢, czy tez nie, granice obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia scalen 1ipodziatbw nieruchomos$ci, okresla si¢ obowiazkowo
W szczegolnosci minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dzialek, ich powierzchnig oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach 11
SA/GL 522/09, ,,przytoczony powyzej przepis (art. 15 ust. 2 ustawy) stanowi normg bezwzglednie
obowiazujaca, bowiem rada gminy jest zobowiazana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego
poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotne”. Ustalenie powyzszych
zasad i warunkéw jest rowniez niezbedne w Swietle przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
gdyz podstawa dla postgpowania scaleniowego sa zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 102 ust.1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami). Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt,
iz wszczgeie procedury scaleniowej moze nastapi¢ zardwno z urzedu (art. 22 ustawy), jak tez na wniosek
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntéw, a w
przypadku nieruchomosci zabudowanych - za zgoda wszystkich wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
(art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

3) W przedmiotowym planie miejscowym dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu
MN35 ustalono dachy strome (wg definicji zawartej w § 2 pkt 1 tekstu planu) oraz ptaskie ,,pod warunkiem
zastosowania tego typu dachu na co najmniej dziesigciu budynkach zlokalizowanych na sasiadujacych ze
soba bezposrednio dziatkach budowlanych lub w obrebie catego terenu, realizowanych w ramach jednej
decyzji 0 pozwoleniu na budowe”.Powyzsze ustalenia dotyczace mozliwosci zastosowania dachow ptaskich
naktadaja dodatkowe wymogi i ograniczenia niezgodne z powszechnie obowiazujacym prawem. Celem
planu miejscowego, a nie decyzji o0 pozwoleniu na budowe, jest ksztaltowanie tadu przestrzennego na
terenie gminy poprzez przemyslane i jednoznaczne ustalenia. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) przed wydaniem
decyzji 0 pozwoleniu na budowe wlasciwy organ sprawdza zgodnos$¢ zagospodarowania dziatki lub terenu
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
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4) Na rysunku planu naniesiono 50-metrowa strefe sanitarna istniejacego cmentarza zlokalizowanego przy
granicy terenu objetego uchwata (wielko$¢ strefy odniesiono do ustalenia § 4 ust. 1 pkt 61it. a, ze
zaopatrzenie w wodg nastapi z sieci wodociagowej). Powyzsza strefa nie zostata wymieniona w § 3 tekstu
planu jako ustalenie obowigzujace, nie ma tez stosownych ustalen w tekécie planu, nalezy wigc traktowaé
ustalenie strefy sanitarnej cmentarza jako sferg informacyjna planu. Informacyjnie mozna jednak nanosi¢ na
rysunku planu tylko te strefy, ktore sa okreSlone w przepisach odrgbnych, natomiast dla istniejacych
cmentarzy przepisy nie przewiduja koniecznosci ustalenia stref sanitarnych. Tut. organ nadzoru stwierdza
wigc istotne naruszenie prawa wynikajace z naniesienia strefy sanitarnej cmentarza w wyniku biednie
zinterpretowanych i zastosowanych przepisoéw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25
sierpnia 1959 r. w sprawie okres$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. Nr 52, poz. 315).Zgodnie z przepisami § 3 ust. 1i § 7 powyzszego rozporzadzenia ,,0odleglos¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakltadow produkujacych artykuly zywnosci, zaktaddéw
zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuly zywno$ci oraz studzien, zrodet i strumieni,
stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150m;
odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150m
odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa 1 wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci
podtaczone”. Natomiast § 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej stanowi, ze ,,przepisow
niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do cmentarzy juz istniejacych, jezeli ich zastosowanie
uniemozliwialoby korzystanie zcmentarza, a wilasciwy powiatowy (miejski, dzielnicowy) inspektor
sanitarny nie sprzeciwia si¢ dalszemu korzystaniu ztego cmentarza”. Powyzsze oznacza, iz tylko
lokalizacja nowego cmentarza powoduje ograniczenia w zakresie dopuszczalnych warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenéw sasiednich, co potwierdza wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2007r. o sygn. 1l OSK
1503/07.Jezeli wigc na rysunku planu zostala naniesiona 50-metrowa strefa sanitarna cmentarza, ktora
w tym przypadku nie moze by¢ potraktowana jako informacyjna, bo nie jest okre§lona w przepisach
odrgbnych, nalezato ustali¢ w powyzsze] strefie ograniczenia w zakresie dopuszczalnych warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu MN35.W
zwigzku z powyzszym tut. organ nadzoru stwierdza, iz oprocz przepisow § 3 ust. 11 § 7 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej zostaty naruszone przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy.

5) Ponadto stwierdza sig, iz w legendzie do rysunku planu strefg gazociagu wysokopreznego przebiegajacego
przez teren objgty granica planu miejscowego nazwano ,,strefa kontrolna”, zamiast ,,strefag kontrolowana”
zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe (Dz. U. Nr 97, poz. 1055).

Przedstawione powyzej naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego naruszaja takze art. 94 Konstytucji RP stanowiacy, ze ,,Organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawiei w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa”.

Powyzsze uchybienia wskazuja, iz Rada Miasta Ruda Slaska nie ustalita wszystkich obligatoryjnych
elementow planu, a jednocze$nie ustaleniami planu przekroczyta swoje kompetencje do stanowienia prawa
miejscowego.

Zgodnie z art. 28 ,,ustawy” naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czegsci.

Przedstawione powyzej naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny zatem skutkowac¢ uchyleniem uchwaly w catosci lub w czg$ci, zaleznie od tego,
czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bgdzie spetnial wymogi zawarte w art.
15 ust. 2 i 3 okre$lajacym jego niezbedny zakres.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci, jak
W sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

wz. Wojewody Slasskiego
I Wicewojewoda Slaski

Stanistaw Dabrowa

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Ruda Slaska, ul. Jana Pawta II 6, 41 —709 Ruda Slaska,
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa. UD
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