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Ponadto informuje, ze wylozenie operatu
opisowo - kartograficznego do wgladu o0séb
zainteresowanych wykonato Przedsigbiorstwo Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych Jozef Krok,
38-500 Sanok, ul. Kosciuszki 23, w dniach od
28 marca 2011 r. do 15 kwietnia 2011 r. o czym
poinformowano wszystkich zainteresowanych zgodnie
z art. 24a ust. 5 w/w przepiséw.

Z up. STAROSTY

mgr inz. Stanistaw Skalski
GEODETA POWIATOWY KIEROWNIK REFERATU
Geodezji Katastru i Nieruchomosci

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.ll. 4131.2.76.2011
z dnia 6 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142 poz. 1591 z pézn.
zm.) oraz na podstawie art. 15 w zwigzku art. 28
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pdbézin. zm.) i przepisOw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 114 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr  Xl1/235/2011 Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 171/10/2008 przy ulicy Sportowej
w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 31 maja 2011 r.
podjeta uchwate Nr  X1/235/2011 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 171/10/2008 przy ulicy Sportowej
w Rzeszowie.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu
6 czerwca 2011 r. Organ nadzoru oceniajac
przedmiotowa uchwate pod katem zgodnosci
z prawem stwierdzit, ze narusza ona przepisy art. 15
w zwigzku art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia  Ministra  Infrastruktury z dnia
28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i art. 114
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150).

W stosunku do tej uchwaty organ nadzoru
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w trakcie,
ktérego zajat nastepujgce stanowisko:

W procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowad sig zasadami sporzadzania planu
miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Naruszenie zasad sporzadzania planu lub
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci,
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei cyt. wyzej
rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego okresla wymogi dotyczace stosowania
standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu planu.

Analizujac regulacje przedmiotowego Planu
Nr 171/10/2008 organ nadzoru stwierdzit, naruszenie
zasad sporzadzania planu w stosunku do terenu
oznaczonego MW.1, MW.2, U.1 i U.2. Na ternach
tych nie okreslono linii zabudowy co narusza § 4 pkt 6
Rozporzadzenia  Ministra Infrastruktury z  dnia
26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Brak tego parametru powoduje
sytuacje, ze uchwalony Plan nie spetnia roli aktu
prawa miejscowego ksztattujacego polityke
przestrzenng na danym obszarze. Fakt juz istniejgcej
zabudowy na obszarze objetym Planem (co ma
miejsce w sprawie i co zostato odzwierciedlone na
rysunku  Planu) nie moze byé ,generalnym”
wyznacznikiem  warunkujacym  zagospodarowanie
terenu. Wprawdzie w Planie obliczono powierzchnig
biologicznie- czynna, ktéra w pewien sposéb okresla
wskaznik  powierzchni  zabudowy, ale nalezy
podkresli¢, ze definicja powierzchni biologicznie-
czynnej zawarta w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pézn. zm.) pozwala np. zaliczy¢ do tej powierzchni
sume b50% powierzchni taraséw i stropodachdéw
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?. W zwiagzku



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 103

- 9677 -

Poz. 1663

z tym nie mozna w zaden sposléb przyjaé, ze
okreslenie powierzchni biologicznie- czynnej w Planie
bezwzglednie warunkuje lokalizacje dalszej zabudowy.
Nie mozna tez przyjaé, ze zawarte w Planie zapisy
.0 zakazie lokalizacji nowej zabudowy obok zabudowy
istniejacej z  wyjatkiem niezbednych obiektow
infrastruktury technicznej” wypetniaja dyspozycje
8 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu (...).

Wystepuja przy tym niespéjnosci pomiedzy
tre$cia uchwaty a rysunkiem - odnos$nie terenu
MW.2 (8 7 wust. 2 pkt 2) gdzie ustalono ,linie
zabudowy - zgodnie z rysunkiem planu”, natomiast na
rysunku brak jest przedmiotowych linii. Dodatkowo
w 8§ 9 ust. 2 pkt b uchwaty (ustalenia dla terenu U.1)
- Rada ustalita cechy dachu w przypadku nadbudowy
istniejagcego obiektu, natomiast brak jest geometrii
dachu dla budynkéw, ktére moga byc¢ realizowane
w przyszto$ci na podstawie ustalenn planu. Zauwazyé
rowniez nalezy, iz w 8 5 ust. 2 pkt 3 znalazto sig
ustalenie, dotyczace poziomu hatasu powstajacego
w zwigzku z dziatalno$cia ustugowa lub handlowg
prowadzong na obszarze objetym planem, brak jest
za$ ustalenia dopuszczalnego poziomu hatasu,
wymaganego stosownie do art. 114 ustawy prawo
ochrony $rodowiska. Wskazane wyzej uchybienia
maja charakter uchybienn istotnych w rozumieniu
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzit
w przedmiotowym planie uchybienia, ktére nie maja
charakteru istotnego naruszenia prawa, jednakze maja
uzasadniony wptyw na kwestionowanie ocenianej
uchwaty, z tych wzgledéw, ze w przedmiotowym
Planie organ nadzoru stwierdzit réwniez naruszenia
prawa majace charakter istotny w rozumieniu normy
wynikajacej z art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co uzasadniono
wyzej.

Kwestionowana uchwata, jako akt prawa
miejscowego podlega szczegélnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotéw.
W zwigzku z tym zapisy uchwaty bedacej takim aktem
powinny byé czytelne i jednoznaczne i nie powinny
budzi¢ Zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

W tresci Planu znalazty sie natomiast ustalenia
niejasne i mogace budzi¢, tak jak juz wskazano wyzej
trudnosci interpretacyjne, a w szczegélnosci:

- w 8 5 ust. 2 pkt 2 mowa jest o czynnosci
~wyposazy¢” ktéra notabene nie dotyczy zasad
zagospodarowania, ktére plan obowigzkowo
ustala,

- w 8 5 ust. 3 oraz 8§ b ust. 5 pkt 4 wystepuja
odniesienia do stosowania przepiséw
odrebnych, co jest nieprawidtowe i niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej (charakter
przypomnienia o stosowaniu przepiséw prawa),

- w 8§ 5 ust. 5 pkt 3 znalazto sie nieprawidtowe
ustalenie, gdyz odnosi sie do uwzglednienia
niejasnych warunkéw, ktére w planie nalezy
spetnié,

- w 8 b ust. 4 pkt 1, 2, 3, 4, b zawarto zapisy
nie majace charakteru stanowigcego:
~parametry sieci dostosowane do docelowego
zagospodarowania sieci”. Brak jest réwniez
ustalenia parametréw projektowanych sieci, co
moze powodowacé trudnosci w trakcie realizacji
planu.

Organ  nadzoru  stwierdzit réwniez, ze
watpliwosci budzi zgodno$é Planu z ustaleniami
Studium uikzp Miasta Rzeszowa, gdyz teren w Planie
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng oraz mieszkaniowa wielorodzinng

z ustugami wskazany jest w Studium
(w ~Projektowane;j strukturze funkcjonalno-
przestrzennej”) jako teren  ,ustug publicznych

lokalnych”. Analizujac juz istniejaca zabudowe i jej
charakter na obszarze objetym Planem, a takze uzyte
w zapisach Planu sformutowanie ,w szczegélnosci
ustugi zdrowia lub o$wiaty” mozna domniemywac, ze
na tych terenach ustugi beda miaty charakter ustug
publicznych, ale ta kwestia wymaga wyjasnienia.

Reasumujac, majac na wzgledzie wskazane
przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa
w zapisach Planu oraz naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
z dyspozycja art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
stwierdzié w catosci niewaznos$dé uchwaty
Nr X1/235/2011 Rady Miasta Rzeszowa =z dnia
31 maja 2011 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 171/10/2008 przy ulicy Sportowej w Rzeszowie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie
30 dni od jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU



