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Ponadto informuję, ze wyđoľenie o”eratu 
opisowo - kartograficznego do wglądu osób 

zainteresowanych wykonađo Przedsiębiorstwo Usđug 
Geodezyjnych i Kartograficznych Józef Krok,  
38-500 Sanok, ulŁ Koħciuszki 23, w dniach od  

28 marca 2011 r. do 15 kwietnia 2011 r. o czym 

poinformowano wszystkich zainteresowanych zgodnie 

z art. 24a ust. 5 włw ”rze”isówŁ 

Z up. STAROSTY 

 

mgr inľŁ Stanisđaw Skalski 
GEODETA POWIATOWY KIEROWNIK REFERATU 

Geodezji Katastru i Nieruchomoħci 
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ROZSTRZYGNIĘCIś NAŚZORCZś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II. 4131.2.76.2011 

z dnia 6 lipca 2011 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 

ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie 
gminnym (ŚzŁ UŁ z 2001rŁ, Nr 142 ”ozŁ 1591 z ”óļnŁ 
zm.) oraz na podstawie art. 15 w związku artŁ 28 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,  

”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ) i ”rze”isów roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r.  

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 114 ustawy  

z dnia 27 kwietnia 2001 rŁ Prawo ochrony ħrodowiska 
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150). 

STWIśRŚZAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr XIł235ł2011 Rady Miasta 
Rzeszowa z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie 

uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Nr 171/10/2008 przy ulicy Sportowej 

w Rzeszowie. 

UZASADNIENIE 

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 31 maja 2011 r. 

”odjęđa uchwađę Nr XIł235ł2011 w sprawie 

uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Nr 171/10/2008 przy ulicy Sportowej 

w Rzeszowie. 

Uchwađa ta w”đynęđa do organu nadzoru w dniu 

6 czerwca 2011 rŁ Organ nadzoru oceniając 
”rzedmiotową uchwađę ”od kątem zgodnoħci 
z ”rawem stwierdziđ, ľe narusza ona przepisy art. 15 

w związku artŁ 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

UŁ Nr 80, ”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ) oraz ”rze”isy 
roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia  
28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i art. 114 

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

ħrodowiska (ŚzŁ UŁ z 2008 rŁ Nr 25, ”ozŁ 150)Ł 

W stosunku do tej uchwađy organ nadzoru 
”rze”rowadziđ ”ostę”owanie wyjaħniające, w trakcie, 
którego zająđ nastę”ujące stanowisko: 

W procedurze uchwalania miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi 

kierować się zasadami s”orządzania ”lanu 
miejscowego, okreħlonymi w ustawie z dnia 27 marca 
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze 

zmŁ) oraz w Roz”orządzeniu Ministra Infrastruktury  

z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 

”ozŁ 1587)Ł Naruszenie zasad s”orządzania ”lanu lub 
istotne naruszenie trybu ich s”orządzania, ”owoduje 

niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci lub częħci, 
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu 

 i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei cytŁ wyľej 
roz”orządzenie w s”rawie wymaganego zakresu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego okreħla wymogi dotyczące stosowania 
standardów ”rzy za”isywaniu ustaleē ”rojektu ”lanuŁ 

Analizując regulacje ”rzedmiotowego Planu  
Nr 171ł10ł2008 organ nadzoru stwierdziđ, naruszenie 
zasad s”orządzania ”lanu w stosunku do terenu 
oznaczonego MW.1, MW.2, U.1 i U.2. Na ternach 

tych nie okreħlono linii zabudowy co narusza § 4 ”kt 6 
Roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. Brak tego parametru powoduje 

sytuację, ľe uchwalony Plan nie s”eđnia roli aktu 

”rawa miejscowego ksztađtującego ”olitykę 
”rzestrzenną na danym obszarzeŁ Fakt juľ istniejącej 
zabudowy na obszarze objętym Planem (co ma 
miejsce w s”rawie i co zostađo odzwierciedlone na 
rysunku Planu) nie moľe być œgeneralnymŒ 
wyznacznikiem warunkującym zagos”odarowanie 
terenuŁ W”rawdzie w Planie obliczono ”owierzchnię 
biologicznie- czynną, która w ”ewien s”osób okreħla 
wskaļnik ”owierzchni zabudowy, ale naleľy 
”odkreħlić, ľe definicja ”owierzchni biologicznie- 

czynnej zawarta w roz”orządzeniu Ministra 

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 

warunków technicznych jakim ”owinny od”owiadać 
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690  

z ”óļnŁ zmŁ) ”ozwala n”Ł zaliczyć do tej ”owierzchni 
sumę 50% ”owierzchni tarasów i stro”odachów  
o ”owierzchni nie mniejszej niľ 10 m2Ł W związku  
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z tym nie moľna w ľaden s”osób ”rzyjąć, ľe 
okreħlenie ”owierzchni biologicznie- czynnej w Planie 

bezwzględnie warunkuje lokalizację dalszej zabudowyŁ 
Nie moľna teľ ”rzyjąć, ľe zawarte w Planie za”isy  
œo zakazie lokalizacji nowej zabudowy obok zabudowy 
istniejącej z wyjątkiem niezbędnych obiektów 
infrastruktury technicznejŒ wy”eđniają dys”ozycję  
§ 4 ”kt 6 roz”orządzenia Ministra Infrastruktury  
w sprawie wymaganego zakresu (ŗ)Ł 

Wystę”ują ”rzy tym nies”ójnoħci ”omiędzy 
treħcią uchwađy a rysunkiem - odnoħnie terenu  
MWŁ2 (§ 7 ustŁ 2 ”kt 2) gdzie ustalono œlinie 
zabudowy Ō zgodnie z rysunkiem ”lanuŒ, natomiast na 
rysunku brak jest przedmiotowych linii. Dodatkowo  

w § 9 ustŁ 2 ”kt 5 uchwađy (ustalenia dla terenu UŁ1) 
- Rada ustaliđa cechy dachu w ”rzy”adku nadbudowy 
istniejącego obiektu, natomiast brak jest geometrii 
dachu dla budynków, które mogą być realizowane 
w ”rzyszđoħci na ”odstawie ustaleē ”lanuŁ Zauwaľyć 
równieľ naleľy, iľ w § 5 ustŁ 2 ”kt 3 znalazđo się 
ustalenie, dotyczące ”oziomu hađasu ”owstającego  
w związku z dziađalnoħcią usđugową lub handlową 
”rowadzoną na obszarze objętym ”lanem, brak jest 
zaħ ustalenia do”uszczalnego ”oziomu hađasu, 
wymaganego stosownie do art. 114 ustawy prawo 

ochrony ħrodowiskaŁ Wskazane wyľej uchybienia  
mają charakter uchybieē istotnych w rozumieniu  
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 

Śodatkowo organ nadzoru stwierdziđ  
w ”rzedmiotowym ”lanie uchybienia, które nie mają 
charakteru istotnego naruszenia ”rawa, jednakľe mają 
uzasadniony w”đyw na kwestionowanie ocenianej 
uchwađy, z tych względów, ľe w przedmiotowym 

Planie organ nadzoru stwierdziđ równieľ naruszenia 
”rawa mające charakter istotny w rozumieniu normy 

wynikającej z artŁ 28 ustawy o ”lanowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, co uzasadniono 

wyľejŁ 

Kwestionowana uchwađa, jako akt ”rawa 
miejscowego ”odlega szczególnym rygorom ”rawnym, 
”oniewaľ jej regulacje dotyczą róľnych ”odmiotówŁ  
W związku z tym za”isy uchwađy będącej takim aktem 
”owinny być czytelne i jednoznaczne i nie ”owinny 
budzić ľadnych wąt”liwoħci inter”retacyjnychŁ 

W treħci Planu znalazđy się natomiast ustalenia 
niejasne i mogące budzić, tak jak juľ wskazano wyľej 
trudnoħci inter”retacyjne, a w szczególnoħci: 

 w § 5 ustŁ 2 ”kt 2 mowa jest o czynnoħci 
œwy”osaľyćŒ która notabene nie dotyczy zasad 
zagos”odarowania, które ”lan obowiązkowo 
ustala, 

 w § 5 ustŁ 3 oraz § 5 ustŁ 5 ”kt 4 wystę”ują 
odniesienia do stosowania ”rze”isów 
odrębnych, co jest nie”rawidđowe i niezgodne  
z zasadami techniki prawodawczej (charakter 

”rzy”omnienia o stosowaniu ”rze”isów ”rawa), 
 w § 5 ustŁ 5 ”kt 3 znalazđo się nie”rawidđowe 

ustalenie, gdyľ odnosi się do uwzględnienia 
niejasnych warunków, które w ”lanie naleľy 
s”eđnić, 

 w § 5 ustŁ 4 ”kt 1, 2, 3, 4, 5 zawarto za”isy 
nie mające charakteru stanowiącego: 
œ”arametry sieci dostosowane do docelowego 
zagos”odarowania sieciŒŁ Brak jest równieľ 
ustalenia ”arametrów ”rojektowanych sieci, co 
moľe ”owodować trudnoħci w trakcie realizacji 

planu. 

Organ nadzoru stwierdziđ równieľ, ľe 
wąt”liwoħci budzi zgodnoħć Planu z ustaleniami 
Studium uikz” Miasta Rzeszowa, gdyľ teren w Planie 
”rzeznaczony ”od zabudowę mieszkaniową 
wielorodzinną oraz mieszkaniową wielorodzinną  
z usđugami wskazany jest w Studium  

(w œProjektowanej strukturze funkcjonalno- 

”rzestrzennejŒ) jako teren œusđug ”ublicznych 
lokalnychŒŁ Analizując juľ istniejącą zabudowę i jej 
charakter na obszarze objętym Planem, a takľe uľyte 
w za”isach Planu sformuđowanie œw szczególnoħci 
usđugi zdrowia lub oħwiatyŒ moľna domniemywać, ľe 
na tych terenach usđugi będą miađy charakter usđug 
”ublicznych, ale ta kwestia wymaga wyjaħnieniaŁ 

Reasumując, mając na względzie wskazane 
przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa 

w zapisach Planu oraz naruszenie zasad s”orządzania 
”lanu miejscowego, naleľađo zgodnie z art. 91 ustawy 

z dnia 8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym oraz  
z dys”ozycją artŁ 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - 

stwierdzić w cađoħci niewaľnoħć uchwađy  
Nr XI/235/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia  

31 maja 2011 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego 

Planu Zagospodarowania Przestrzennego  

Nr 171/10/2008 przy ulicy Sportowej w Rzeszowie. 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy skarga 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie  

30 dni od jego otrzymania. 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚYRśKTOR GśNśRALNY URZĘŚU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


