DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Kielce, dnia 11 stycznia 2012 r. Elektroniczggggegy przez:

POZ. 83 Lech Hamera

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G.111.4130.77.2011
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 19 grudnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 zpozn. zm.) wzwigzku zart. 28 ust. lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

I. Czeg$ci uchwaty Nr 1X/46/2011 Rady Gminy Wilczyce z dnia 14 listopada 2011r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wilczyce w granicach sotectw gminy, w
zakresie:

1. Stéw ,,podziemne przepompownie §ciekow, stacje telefoniczne, urzadzenia stuzace doprowadzeniu sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej” zawartych w nastepujacych paragrafach uchwaty:

-w § 72 pkt 5 lit. ,,a” uchwaty,
-w § 81 pkt 5 lit. ,,a” uchwaty,
-w § 89 pkt 5 lit. ,,a” uchwaty,
-w § 97 pkt 5 lit. ,,a” uchwaty,
-w § 111 pkt 5 lit. ,,a” uchwaly,
-w § 118 pkt 5 lit. ,,a” uchwatly,
-w § 128 pkt 5 lit. ,,a” uchwaty,
-w § 137 pkt 5 lit. ,,a” uchwaly,
-w § 147 pkt 5 lit. ,,a” uchwaly,
-w § 158 pkt 5 lit. ,,a” uchwaty,
- w § 165 pkt 5 lit. ,,a” uchwaly.

2. Terenéw oznaczonych symbolami 54 ZLRZ i 55 ZLRZ (tereny zieleni le$nej oraz upraw rolniczych, gk
i pastwisk), dla ktorych ustalenia tekstowe i graficzne s zawarte w:

- § 5 ust. 1 pkt 25 uchwaty,
- § 189 uchwaty,
- § 190 uchwaty,

-czesci rysunku planu (zatagcznik Nr 14 do uchwaly) w zakresie terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajgcymi, oznaczonego symbolem 54 ZLRZ,

-czeSci rysunku planu (zatgcznik Nr 28 do uchwaly) w zakresie terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajagcymi, oznaczonego symbolem 55 ZLRZ.

II. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapisOw przedmiotowej uchwaty
okreslonych w pkt Il uzasadnienia.
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III. Wady okreslone w punkcie II niniejszego rozstrzygnigcia powinny zosta¢ usuni¢te przez podjgcie
stosownej uchwaly na jednej z najblizszych sesji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 listopada 2011r. Rada Gminy Wilczyce podj¢ta uchwate Nr 1X/46/2011 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wilczyce w granicach solectw

gminy.

W dniu 6 grudnia 2011r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal

.....

uchwaty zarzutow.

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 13 grudnia 2011r., Przewodniczacy Rady Gminy Wilczyce nie
ztozyt zadnych wyjasnien. Natomiast do tut. organu, w dniu 13 grudnia 2011r. wptyngto pismo Wojta
Gminy Wilczyce z dnia 7 grudnia 2011r. (pismo bez znaku) odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Oceniajagc przedmiotowa uchwale tut. organ zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami(Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto
uchwate o przystapieniu do sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego .

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z2004r. Nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.) poprzez
dopuszczenie w planie miejscowym lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach lesnych
bez uzyskiwania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Zgodnie zart. 15 ust. 1ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych, przeznaczenia gruntow le$nych na cele
nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast z art. 7 ust. 2 pkt
21 5tej ustawy wynika, Ze przeznaczenie na cele niele$ne gruntéw lesSnych wymaga uzyskania zgody
wlasciwego organu.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59z
pozn.zm.) lasem jest grunt o0 zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha pokryty roslinnoscia lesna (uprawami
lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przej$ciowo jej pozbawiony.

W ustaleniach szczegdtowych planu miejscowego, o ktorych mowa w punkcie 1.1. sentencji
rozstrzygnigcia, na terenach lesnych (oznaczonych symbolem ZL) dopuszczono lokalizacje ,,urzadzen
technicznych takich jak: linie elektroenergetyczne, stacje elektroenergetyczne, podziemne przepompownie
sciekow, stacje telefoniczne, urzadzenia stuzgce doprowadzeniu sieci wodociagowe;j i kanalizacyjnej” bez
uzyskiwania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.
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Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59z pozn.
zm.) za las mozna jedynie uzna¢ tereny pod liniami energetycznymi.

Z powyzszego wynika, ze dla podziemnych przepompowni $ciekow, stacji telefonicznych, urzadzen
stuzacych do doprowadzenia sieci wodociagowej i kanalizacyjnej znajdujacych si¢ na terenach le$nych
nalezalo uzyska¢ wymagana ww. przepisami zgode¢ na zmiang przeznaczenia gruntow le$nych na cele
nielesne.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez niejednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow.

W § 189 pkt 1 lit. ,,a” uchwaty oraz § 190 pkt 1 lit. ,,a” uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami: 54
ZLRZ 155 ZLRZ, o ktorych mowa w punkcie 1.2. sentencji rozstrzygnigcia, okreslono przeznaczenie jako
tereny zieleni le$nej oraz upraw rolniczych, tak i pastwisk.

2.1.Z § 189 pkt 2 lit. ,,d” tiret 1i tiret 2 uchwaty, wynika ze na terenie 54 ZLRZ ,dopuszcza si¢
uzytkowanie terendw wylacznie na cele rolnicze” oraz ze ,,na terenie ustala si¢ zakaz zabudowy”.

Natomiast w § 189 pkt 6 lit. ,,b” i,,¢” uchwaty ustalono wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki - max. 15% i powierzchni¢ biologicznie czynng — minimalnie 80%.

Z powyzszego wynika, ze przeznaczenie tego terenu jest niejednoznaczne, poniewaz:

- dla terenow zieleni lesnej oraz upraw rolniczych, tak i pastwisk ustala si¢ uzytkowanie rolnicze, a zatem nie
wiadomo czy jest to przeznaczenie rolne czy le$ne. Jesli uznac, ze uzytkowanie bedzie wylacznie rolnicze, to
pojawia si¢ watpliwos¢, czy zachodzi potrzeba uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych
na cele niele$ne (z uwagi na ,,tereny zieleni lesnej” wykorzystywanej rolniczo),

-dla terenu 54 ZLRZ zjednej strony wprowadzono zakaz zabudowy, az drugiej strony okreslono
powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki oraz powierzchni¢ biologicznie czynng mniejsza
niz 100%.

2.2.7Z § 190 pkt 2 lit. ,,d” tiret 1 uchwaty, wynika ze na terenie 55 ZLRZ ,,dopuszcza si¢ uzytkowanie
terenow wylacznie na cele rolnicze”.

Z powyzszego wynika, ze przeznaczenie tego terenu jest niejednoznaczne, poniewaz:

- dla terenow zieleni lesnej oraz upraw rolniczych, tak i pastwisk ustala si¢ uzytkowanie rolnicze, a zatem nie
wiadomo czy jest to przeznaczenie rolne czy lesne. Jesli uzna¢, ze uzytkowanie bedzie wytacznie rolnicze, to
pojawia si¢ watpliwos¢, czy zachodzi potrzeba uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele niele$ne (z uwagi na ,,tereny zieleni le$nej” wykorzystywanej rolniczo).

I1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Zbg¢dny jest zapis uchwaly o tresci: ,sotectwo imiejscowos¢ Radoszki i Wysiadtow”- str. 8,
zamieszczony przed rozdziatem 2 dotyczacym ogdlnych ustalen planu w zakresie zasad ochrony $rodowiska
kulturowego. Potwierdza to pismo Wojta Gminy Wilczyce z dnia 7 grudnia 2011r., z ktérego wynika ze jest to
btad edytorski.

2. W § 193 pkt 7 uchwaty btednie wprowadzono oznaczenie ,,58 ZL” zamiast ,,58 RZ”.

3. Nalezy doprecyzowaé zapis zawarty w § 56 ust. 1 pkt 4 uchwaly o tresci: ,,w przypadku wystapienia
kolizji projektowanych obiektow z istniejgcymi sieciami elektroenergetycznym i nalezy sieci te przystosowaé
do nowych warunkow pracy zgodnie z przepisami odrgbnymi”, poniewaz jak wynika z ww. pisma Wojta
Gminy Wilczyce zapis ten tylko dopuszcza/umozliwia(a nie nakazuje) zmiang przebiegu trasy linii
(przystosowanie) w przypadku wystapienia kolizji projektowanych obiektow z istniejacymi sieciami
elektroenergetycznymi z uwzglednieniem przepisow odrebnych.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, apowyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem
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0 stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czeSci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie
uchwaty w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie30 dni od daty

jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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