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Krupski Mtyn z dnia 26 kwietnia 2011r. ze wzgledu
na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uznaé
za wadliwag, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy

skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyj-

nego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody

Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt tukaszczyk
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/3/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 czerwca 2011 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Rady Gminy Koszecin Nr 92/VII1/2011
z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie skrzyzowania ul. Sobieskie-
go z ul. Cegielniang we wsi Koszecin.

Uzasadnienie

Rada Gminy Koszecin w dniu 28 kwietnia 2011 r.
podjeta uchwate nr 92/VIII/2011 w sprawie miegj-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego w rejonie skrzyzowania ul.
Sobieskiego z ul. Cegielniang we wsi Koszecin.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr
80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawg), Woijt
Gminy Koszecin, pismem z dnia 06.05.2011r. nr
OR.0711.1.7.2011, przekazat organowi nadzoru
wymieniong na wstepie uchwate wraz z zatgcznika-
mi oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu
zbadania ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwa-
ty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1, art. 15 ust. 1, 2
pkt 1, 10, art. 27 ustawy oraz § 4 pkt 9 Rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
(zwanego dalej: rozporzgdzeniem) a takze § 6, § 12
i 13 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze
zm.) w nastepujgcym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 20 ust. 1
i art. 15 ust. 1 ustawy poprzez niedopetnienie wy-
mogu zgodnosci przedmiotowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami
obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy Kosze-
cin. W planie w 8 4 ust.1 i 2 na terenie oznaczonym
symbolem 1.M/U dopuszczono zabudowe miesz-
kaniowg jednorodzinng, wielorodzinng oraz ustugi
uzytecznosci publicznej. Natomiast w studium gmi-
ny Koszecin dopuszczone przeznaczenie terenu dla
tego obszaru to tereny ustug, handlu, rzemiosta
i drobnej produkcji. Tym samym wyklucza sie¢ moz-
liwosé lokalizacji zabudowy jednorodzinnej oraz
wielorodzinnej. W § 6 pkt.1 lit. a uchwaty okreslono
minimalng wysokos$c¢ zabudowy jako 2 kondygnacje.
Natomiast w studium wyznaczono strefe konser-
watorskg B, w ktorej znajduje sie fragment tego
terenu, dla ktorej ustalono maksymalng wysokosé
2 kondygnacje. Wobec powyzszego stwierdzenie
zgodnosci projektu planu z obowigzujgcg zmiang
studium w sentencji przedmiotowej uchwaty jest
niezgodne z prawdg. Ponadto istotnie naruszono art.
15 ust. 2 pkt 1 ustawy, poprzez okreslenie terenu M/U
jako teren zabudowy mieszkaniowej i ustugowej,
dla ktérego ustalono przeznaczenie jednoczesnie
pod ustugi, zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
oraz zabudowe mieszkaniowag wielorodzinng. W kon-
sekwencji przeznaczenia te mogg by¢ stosowane
zamiennie. Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg
tereny o odrebnym przeznaczeniu powinny by¢é wy-
dzielone liniami rozgraniczajgcymi.Wyraza to miedzy
innymi wyrokWSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r.
(I SA/Kr 1329/05): , niedopuszczalne jest objecie
liniami rozgraniczajgcymi terenow o réznym prze-
znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
bez rozgraniczenia tych terenow od siebie. Specyfika
i zakres ustalen dotyczgcych przeznaczenia terenu
dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku
planu miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych
oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych
i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania
,mieszanych” sposobdw przeznaczenia terendw bez
wyraznego rozgraniczenia liniami rozgraniczajacymi
terenow o réznym przeznaczeniu lub roznych zasa-
dach zagospodarowania.”

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz
8 4 pkt 9 przywotywanego wyzej rozporzgdzenia,
w planie nalezy okresli¢ zasady modernizaciji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i in-
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frastruktury technicznej. Ustalenia te powinny
zawierac okreslenie uktadu komunikacyjnego i sie-
ciinfrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
i wskaznikami. W przedmiotowym planie liniami
stanowigcymi granice opracowania objeto jedy-
nie fragmenty drog, skutkiem czego nie zostat
dopetniony wymaog ustalenia ich parametrow,
w szczegolnosci szerokosci pasa drogowego w li-
niach rozgraniczajgcych.

3) W 8§ 4 ust. 5 uchwaty ustalono ze likwidacja
obiektéw i urzgdzen infrastruktury technicznej
powoduje zmiane przeznaczenia tego terenu na prze-
znaczenie terenu przylegtego podczas gdy ,teren”
zostat zdefiniowany jako powierzchnia wydzielona
na rysunku linig rozgraniczajaca posiadajgca odrebne
przeznaczenie. Moze to skutkowa¢ nieprzewidzia-
ng zmiang catego danego terenu na inny - blizej
nieokreslony, z pominieciem trybu sporzgdzania
planu okreslonym w art. 17 ustawy. Jest to istotne
naruszenie art. 27 ustawy, zgodnie z ktérym zmiana
miejscowego planu i studium nastepuje w takim
trybie w jakim zostat on uchwalony.

4) W § 6 pkt 1 uchwaty ustalono wysokos¢ za-
budowy okreslajac ja w metrach nad poziomem
morza, przy czym pojecie ,zabudowy” nie zostato
zdefiniowane. W zwigzku z czym pod pojeciem
zabudowy nalezy przyjaé budynki oraz inne
obiekty budowlane. Zgodnie z § 6 Rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.)
wysoko$¢ budynku mierzy sie od poziomu terenu
przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub
jego czesci do gornej powierzchni najwyzej poto-
zonego stropu tgcznie ze wszystkimi warstwami.
Wobec powyzszego sposdb okreslenia wysokosci
zabudowy w metrach nad poziomem morza jest
nieprawidtowy. W rezultacie wtasciwy organ wy-
dajacy pozwolenia na budowe nie bedzie w stanie
prawidtowo zweryfikowaé¢ zgodnosci projektow

budowlanych z miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego w tym zakresie.

5) W 8§ 6 pkt 2 lit. b uchwaty ustalono minimalng
odlegtos¢ pomiedzy budynkami przylegajgcymi do
obowigzujgcej linii zabudowy, a w § 6 pkt 3 lit. a
ustalono minimalng odlegto$¢ zabudowy wol-
nostojgcej w odniesieniu do granicy z sasiednig
dziatkg. Takie ustalenia znaczaco naruszajg pra-
wo wtasnosci do nieruchomosci, ustawe prawo
budowlane (Dz.U. Nr 243, poz. 1623 z p6z. zm.),
a takze Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych jakim powin-
ny odpowiadaé¢ budynki iich usytuowanie (Dz.
U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Warunki usytuowania
budynkow w stosunku do granicy dziatki oraz
w stosunku do innych obiektéw okresla § 121 § 13
wyzej przywotanego rozporzadzenia. Odlegtosci te
moga by¢ inne na warunkach okreslonych w § 13,
8 60 i 8 271-273 tego rozporzadzenia lub przepi-
sach odrebnych. Jedynie w przypadku sytuowania
budynku w odlegtosci 1,5 od granicy dziatki, badz
bezposrednio przy niej, przepisy prawne odwotujg
sie do ustalen miejscowego planu albo do decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu. Zmiana pozostatych minimalnych odlegtosci
ustalonych jednoznacznie w przywotywanym roz-
porzadzeniu jest niedopuszczalna.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznos$ci
w catosci uchwaty Rady Gminy Koszecin nr 92/
VIII/2011 jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody
Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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~ SPRAWOZDANIE NR ZK.5511.22.2011
WSPOLNEJ KOMISJI BEZPIECZENSTWA | PORZADKU
DLA MIASTA BIELSKA-BIALEJ | POWIATU BIELSKIEGO

zdnia 1 lutego 2011 r.

z dziatalnosci za 2010 rok

Wspolna Komisja Bezpieczehnstwa i Porzadku
dla Miasta Bielska-Biatej oraz Powiatu Bielskiego,
ktora rozpoczeta swojg dziatalno$é we wrzesniu
2002 roku, realizowata zadania w roku 2010 wyni-
kajace z ustawy o samorzgdzie powiatowym (tekst
jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142 poz. 1592 ).

Tematami, ktére podejmowata Komisja Bez-
pieczenstwa i Porzadku na swoich posiedzeniach
w 2010 roku byty miedzy innymi:

1) Przedstawienie budzetu miasta i powiatu
w zakresie zagadnien porzadku publicznego i bez-
pieczenstwa obywateli na rok 2010.

2) Przedstawienie ,Informacji o stanie bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego na terenie miasta
Bielska-Biatej i powiatu bielskiego za rok 2009.”

3) Przedstawienie ,Informacji rocznej z dziatal-
nosci Strazy Miejskiej w Bielsku-Biatej za 2009 rok.”

4)Wspotpraca Komendy Miejskiej Policji z Miej-



