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Krupski Młyn z dnia 26 kwietnia 2011r. ze względu 
na wyżej opisane nieprawidłowości, należy uznać 
za wadliwą, co czyni stwierdzenie jej nieważności 
w całości uzasadnionym i koniecznym. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy 

skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyj-
nego w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody 
Śląskiego, w terminie 30 dni od dnia doręczenia 
rozstrzygnięcia. 

Wojewoda Śląski  
Zygmunt Łukaszczyk
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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IF/III/0911/3/11
WOJEWODY ŚLĄSKIEGO

z dnia 7 czerwca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., 
Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Rady Gminy Koszęcin Nr 92/VIII/2011 
z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 
położonego w rejonie skrzyżowania ul. Sobieskie-
go z ul. Cegielnianą we wsi Koszęcin.

Uzasadnienie 

Rada Gminy Koszęcin w dniu 28 kwietnia 2011 r.
podjęła uchwałę nr 92/VIII/2011 w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
obszaru położonego w rejonie skrzyżowania ul. 
Sobieskiego z ul. Cegielnianą we wsi Koszęcin.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 
80, poz. 717 ze zm. – zwanej dalej: ustawą), Wójt 
Gminy Koszęcin, pismem z dnia 06.05.2011r. nr 
OR.0711.1.7.2011, przekazał organowi nadzoru 
wymienioną na wstępie uchwałę wraz z załącznika-
mi oraz dokumentacją prac planistycznych w celu 
zbadania ich zgodności z przepisami prawnymi.

W toku badania legalności przedmiotowej uchwa-
ły organ nadzoru stwierdził, że została ona podjęta 
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1, art. 15 ust. 1, 2
pkt 1, 10, art. 27 ustawy oraz § 4 pkt 9 Rozporządze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. 
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego 
(zwanego dalej: rozporządzeniem) a także § 6, § 12 
i 13 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie 
warunków technicznych jakim powinny odpowiadać 
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze 
zm.) w następującym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 20 ust. 1
i art. 15 ust. 1 ustawy poprzez niedopełnienie wy-
mogu zgodności przedmiotowego miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami 
obowiązującego studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy Koszę-
cin. W planie w § 4 ust.1 i 2 na terenie oznaczonym 
symbolem 1.M/U dopuszczono zabudowę miesz-
kaniową jednorodzinną, wielorodzinną oraz usługi 
użyteczności publicznej. Natomiast w studium gmi-
ny Koszęcin dopuszczone przeznaczenie terenu dla 
tego obszaru to tereny usług, handlu, rzemiosła 
i drobnej produkcji. Tym samym wyklucza się moż-
liwość lokalizacji zabudowy jednorodzinnej oraz 
wielorodzinnej. W § 6 pkt.1 lit. a uchwały określono 
minimalną wysokość zabudowy jako 2 kondygnacje. 
Natomiast w studium wyznaczono strefę konser-
watorską B, w której znajduje się fragment tego 
terenu, dla której ustalono maksymalną wysokość 
2 kondygnacje. Wobec powyższego stwierdzenie 
zgodności projektu planu z obowiązującą zmianą 
studium w sentencji przedmiotowej uchwały jest 
niezgodne z prawdą. Ponadto istotnie naruszono art. 
15 ust. 2 pkt 1 ustawy, poprzez określenie terenu M/U 
jako teren zabudowy mieszkaniowej i usługowej, 
dla którego ustalono przeznaczenie jednocześnie 
pod usługi, zabudowę mieszkaniową jednorodzinną 
oraz zabudowę mieszkaniową wielorodzinną. W kon-
sekwencji przeznaczenia te mogą być stosowane 
zamiennie. Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą 
tereny o odrębnym przeznaczeniu powinny być wy-
dzielone liniami rozgraniczającymi. Wyraża to między 
innymi wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r.
(II SA/Kr 1329/05): „niedopuszczalne jest objęcie 
liniami rozgraniczającymi terenów o różnym prze-
znaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania 
bez rozgraniczenia tych terenów od siebie. Specyfika 
i zakres ustaleń dotyczących przeznaczenia terenu 
dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku 
planu miejscowego uzupełniających i mieszanych 
oznaczeń barwnych i jednobarwnych oraz literowych 
i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania 
„mieszanych” sposobów przeznaczenia terenów bez 
wyraźnego rozgraniczenia liniami rozgraniczającymi 
terenów o różnym przeznaczeniu lub różnych zasa-
dach zagospodarowania.”

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz 
§ 4 pkt 9 przywoływanego wyżej rozporządzenia, 
w planie należy określić zasady modernizacji, 
rozbudowy i budowy systemów komunikacji i in-
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frastruktury technicznej. Ustalenia te powinny 
zawierać określenie układu komunikacyjnego i sie-
ci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami 
i wskaźnikami. W przedmiotowym planie liniami 
stanowiącymi granice opracowania objęto jedy-
nie fragmenty dróg, skutkiem czego nie został 
dopełniony wymóg ustalenia ich parametrów, 
w szczególności szerokości pasa drogowego w li-
niach rozgraniczających. 

3) W § 4 ust. 5 uchwały ustalono że likwidacja 
obiektów i urządzeń infrastruktury technicznej 
powoduje zmianę przeznaczenia tego terenu na prze-
znaczenie terenu przyległego podczas gdy „teren” 
został zdefiniowany jako powierzchnia wydzielona 
na rysunku linią rozgraniczającą posiadającą odrębne 
przeznaczenie. Może to skutkować nieprzewidzia-
ną zmianą całego danego terenu na inny - bliżej 
nieokreślony, z pominięciem trybu sporządzania 
planu określonym w art. 17 ustawy. Jest to istotne 
naruszenie art. 27 ustawy, zgodnie z którym zmiana 
miejscowego planu i studium następuje w takim 
trybie w jakim został on uchwalony.

4) W § 6 pkt 1 uchwały ustalono wysokość za-
budowy określając ją w metrach nad poziomem 
morza, przy czym pojęcie „zabudowy” nie zostało 
zdefiniowane. W związku z czym pod pojęciem 
zabudowy należy przyjąć budynki oraz inne 
obiekty budowlane. Zgodnie z § 6 Rozporządze-
nia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków 
technicznych jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) 
wysokość budynku mierzy się od poziomu terenu 
przy najniżej położonym wejściu do budynku lub 
jego części do górnej powierzchni najwyżej poło-
żonego stropu łącznie ze wszystkimi warstwami. 
Wobec powyższego sposób określenia wysokości 
zabudowy w metrach nad poziomem morza jest 
nieprawidłowy. W rezultacie właściwy organ wy-
dający pozwolenia na budowę nie będzie w stanie 
prawidłowo zweryfikować zgodności projektów 

budowlanych z miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego w tym zakresie.

5) W § 6 pkt 2 lit. b uchwały ustalono minimalną 
odległość pomiędzy budynkami przylegającymi do 
obowiązującej linii zabudowy, a w § 6 pkt 3 lit. a
ustalono minimalną odległość zabudowy wol-
nostojącej w odniesieniu do granicy z sąsiednią 
działką. Takie ustalenia znacząco naruszają pra-
wo własności do nieruchomości, ustawę prawo 
budowlane (Dz.U. Nr 243, poz. 1623 z póź. zm.), 
a także Rozporządzenie Ministra Infrastruktury 
w sprawie warunków technicznych jakim powin-
ny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. 
U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Warunki usytuowania 
budynków w stosunku do granicy działki oraz 
w stosunku do innych obiektów określa § 12 i § 13 
wyżej przywołanego rozporządzenia. Odległości te 
mogą być inne na warunkach określonych w § 13, 
§ 60 i § 271-273 tego rozporządzenia lub przepi-
sach odrębnych. Jedynie w przypadku sytuowania 
budynku w odległości 1,5 od granicy działki, bądź 
bezpośrednio przy niej, przepisy prawne odwołują 
się do ustaleń miejscowego planu albo do decyzji 
o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu. Zmiana pozostałych minimalnych odległości 
ustalonych jednoznacznie w przywoływanym roz-
porządzeniu jest niedopuszczalna.

Wobec powyższego stwierdzenie nieważności 
w całości uchwały Rady Gminy Koszęcin nr 92/
VIII/2011 jest uzasadnione i konieczne. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy 
skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyj-
nego w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody 
Śląskiego, w terminie 30 dni od dnia doręczenia 
rozstrzygnięcia. 
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SPRAWOZDANIE NR ZK.5511.22.2011
WSPÓLNEJ KOMISJI BEZPIECZEŃSTWA I PORZĄDKU 
DLA MIASTA BIELSKA-BIAŁEJ I POWIATU BIELSKIEGO

z dnia 1 lutego 2011 r.

z działalności za 2010 rok

Wspólna Komisja Bezpieczeństwa i Porządku 
dla Miasta Bielska-Białej oraz Powiatu Bielskiego, 
która rozpoczęła swoją działalność we wrześniu 
2002 roku, realizowała zadania w roku 2010 wyni-
kające z ustawy o samorządzie powiatowym (tekst 
jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142 poz. 1592 ).

Tematami, które podejmowała Komisja Bez-
pieczeństwa i Porządku na swoich posiedzeniach 
w 2010 roku były między innymi:

1) Przedstawienie budżetu miasta i powiatu 
w zakresie zagadnień porządku publicznego i bez-
pieczeństwa obywateli na rok 2010.

2) Przedstawienie „Informacji o stanie bezpie-
czeństwa i porządku publicznego na terenie miasta 
Bielska-Białej i powiatu bielskiego za rok 2009.”

3) Przedstawienie „Informacji rocznej z działal-
ności Straży Miejskiej w Bielsku-Białej za 2009 rok.”

4) Współpraca Komendy Miejskiej Policji z Miej-


