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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 25/2011
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO
zdnia9grudnia2011r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XI11/64/2011 Rady Gminy Rojewo z dnia 7 listopada 2011 r.
W sprawie miej scowego planu zagospodar owania przestr zennego dzialki nr 40/19 w Rojewie.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), Wojewoda Kujawsko —
Pomorski, jako organ nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnhego,

stwierdza

niewazno$¢ uchwaty nr XI11/64/2011 Rady Gminy
Rojewo z dnia 7 listopada 2011 r. w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dziatki nr 40/19 w Rojewie.

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2011 roku Rada Gminy Rojewo
podjeta uchwate nr XII1/64/2011 w  sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dziatki nr 40/19 w Rojewie.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie
ustawy o  planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej Inspekcji
Sanitarngj oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru tj.
Wojewodzie Kujawsko — Pomorskiemu dnia
14 listopada 2011 r., zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W  wyniku przeprowadzonego postgpowania
nadzorczego organ stwierdzil, ze uchwala zostala
uchwalona z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4, 8 i 10
w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm.).

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie migscowym okresla si¢ obowiagzkowo
szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym. Przepis
ten znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 8
rozporzadzenia  Ministra Infrastruktury z  dnia
26 dsierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), na
mocy, ktorego ustalenia te powinny okre$la¢ -
parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania

i podziatu nieruchomosci, W szczegdlnosci minimane
lub maksymalne szerokosci frontow dzialek, ich
powierzchnie oraz kat potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

Tre$¢ § 5 ust. 8 przedmiotowej uchwaty nie czyni
zado$¢ powotanym wyzej przepisom, a ponadto zawiera
zapis ,zakaz podzialu terenu” odnoszacy si¢ do
podziatu geodezyjnego nieruchomosci i wykraczajacy
poza tzw. ,wladztwo planistyczne gminy”. Zaden,
bowiem przepis prawa nie upowaznia rady gminy do
zawierania w planie migjscowym zasad dokonywania
podziatu geodezyjnego nieruchomosci.

Postgpowanie scaleniowo - podziatowe
i podzialowe zostato uregulowane w ustawie z dnia
21 dierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).
Warunki przeprowadzenia procedury scaleniai podziatu
okresla art. 102 ust. 1 i 2 cyt. wyzej ustawy, zgodnie
Z ktorym gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu
nieruchomos$ci, a szczegolowe zasady scalenia
i podziatu okre$la plan migjscowy. Scalenia i podziatu
nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli sa one potozone
w granicach obszarow okreslonych w planie
miejscowym, albo, gdy o scalenie i podziat wystapia
wilasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy
ponad 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem
i podziatem.

Z kolei w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania  podzialow  nieruchomosci  (Dz.U.
z 2004 r. Nr 268, poz. 2663) okreslono, iz wniosek
0 podziat nieruchomosci sktada sie do wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta. Zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami podziatu
nieruchomos$ci mozna dokona¢d, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miegjscowego, a zgodnos¢ ta dotyczy
przeznaczenia terenu i mozliwo$ci zagospodarowania
wydzielonych dziatek gruntu. W orzeczeniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego — wyroku z dnia 20 stycznia
2011 r. (Il OSK 2235/10) wyjasniono, iz to wojt jest
organem wiasciwym do podziatu nieruchomoéci, a rada
gminy nie jest uprawniona do udzielania w swych
uchwatach  wytycznych  wiazacych  wojta  przy
wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba, ze
inaczel stanowi przepis szczegdlny. Sposdb i tryb
dokonywania podziatéw nieruchomosci okreslita Rada
Ministrow W drodze rozporzadzenia. Z powyzszego
wynika, iz rada gminy przekroczyta przyznane jest
ustavowo kompetencje, poniewaz zadecydowala
0 zakazie podziatu dziatki nr 40/19. Ponadto, nalezy
zauwazy¢, ze ninigjszy plan migjscowy obejmuje teren
tylko jedng dziatki, dlatego tez wprowadzanie zasad
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odnoszacych si¢ do scalania i podzialu wydaje sig
bezprzedmiotowe.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika,
ze zapisy przedmiotowe] uchwaly naruszaja przepisy
§ 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908)
dotyczace zamieszczania przepisow ustaw w innych
aktach prawnych. Zapis § 5 ust. 4 uchwaty — zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej jest powtdrzeniem i modyfikacja
tresci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.). Orzecznictwo
sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze
powtorzenie  regulacji  ustawowych  badz ich
modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legidlacji (por. wyrok NSA
z 20 dserpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95, nie
publikowany). Akty prawa miescowego hie moga
regulowa¢ materii nalezacych do przepisdbw wyzszego
rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (wyrok NSA
z dnia16 marca 2001 r. IV SA 385/99, LEX Nr 53377).
Wobec powyzszego uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
W obowiazujacej ustawie.

Tres¢ § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu migscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) jednoznacznie okresla, iz projekt
rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ Wyrys
ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem planu
migjscowego. Na wyrysie ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Rojewo stanowiacym element sktadowy rysunku planu
zaznaczono jedynie orientacyjna lokalizacje obszaru
objetego planem, przekraczajaca znacznie powierzchnig
terenu objetego przedmiotowa uchwata.

W ocenie organu nadzoru, zapis § 5 ust. 10 pkt 2
uchwaty »obowiazuje zabezpieczenie  migsc
postojowych w ramach dziatki wedlug potrzeb” jest
zbyt ogodlnikowy i nie czyni zado$¢ przepisom art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uszczegbétowionym w § 4 pkt 9 lit. ¢
W/W rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie, z ktorymi w planie migjscowym okresla sig
wskazniki w zakresie komunikacji i infrastruktury
techniczngj, w szczegolnoscei ilos¢ migjsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych
abo powierzchni obiektow ushugowych
i produkcyjnych.

Ponadto uchwata zawiera btad w podstawie prawnej
na postawie, ktorej zostata uchwalona (art. 18 ust. 2
pkt 15 zamiast art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie
gminnym), atakze bledy pisarskie (§ 4 uchwaty — , brak
tresci).

Procedura  uchwalania  migjscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego  jest scisle
wyznaczona przepisami  ustawy o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tg
ustawy wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu migjscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organdbw W tym zakresie, powoduja niewazno$é
uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci.

W przedmiotowej uchwale organ nadzoru stwierdzit
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4, 8 i 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm.).

W przypadku naruszenia zasad sporzadzenia planu
naruszenie nie mus mie¢ charakteru istotnego, co
powoduje, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
(por. wyrok NSA w Warszawie z 25.05.2009 r. 11 OSK
1778/08).

Majac powyzsze ha uwadze orzeczono jak
w sentenc;ji.

Od ninigjszego rozstrzygniecia przystuguje skarga
do  Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem
organu nadzoru — Wojewody Kujawsko — Pomorskiego.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda K ujawsko-Pomorski
Ewa Mes




