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nego w spos6b odmienny nalezy pojmowaé jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych
kwestii inaczej, niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne
z przyjetg zasadg tworzenia aktéw prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdzier-
nika 1999 r., sygn. akt ISA/Wr 1179/ /98).Zauwazyé rowniez trzeba, ze sposdéb normowania rozwigzan
przyjetych w analizowanych przepisach zaskarzonej uchwaty budzi istotne problemy interpretacyjne.
W 8§ 5 ust. 4 pkt 2a lokalny prawodawca nakazat, aby wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane
z pracami ziemnymi uzgadniaé¢ z wtasciwym Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. W pkt 2¢ juz jed-
nak przyjat, ze ,pozwolenie konserwatorskie o ktérym mowa w lit a. nalezy uzyska¢ przed wydaniem
pozwolenia na budowe i dla robo6t nie wymagajgcych pozwolenia na budowe”. Identyczny zabieg, Rada
zastosowata w 8§ 6 ust. 4 uchwaty. W taki sposdb sformutowane normy prawa miejscowego, moga bu-
dzi¢ uzasadniong watpliwos¢, co do tego czy dla wszelkich zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z pra-
cami ziemnymi wymagane jest uzgodnienie, czy tez pozwolenie konserwatorskie, co powoduje,
ze wskazane przepisy stajg sie nieczytelnymi. To z kolei pozostawia podmiotom stosujgcym te regulacje
swoisty luz decyzyjny, a biorgc pod uwage przyjete w przywotanych powyzej przepisach niedookreslone
wyrazenie ,prace ziemne” zwieksza niebezpieczenstwa nie tylko podjecia decyzji arbitralnych w drodze
~swobodnego uznania”, a takze nieuprawnionego rozszerzenia katalogu prac dla ktérych wymagane jest
pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Biorgc powyzsze pod uwage Sad — na podstawie
przepisu art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — stwierdzit nie-
waznosé wskazanych w sentencji zapisow zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Krosnice. Z kolei na podsta-
wie art. 1562 powotanej wyzej ustawy procesowej Sad orzekt, ze postanowienia przedmiotowe] uchwaty,
ktérych niewaznos$é stwierdzono nie podlegajg wykonaniu. Orzeczenie o kosztach swoje wsparcie znalazto
natomiast w art. 200 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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z dnia 6 kwietnia 2011 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze
Gminy Krosnice w obrebie wsi tazy Mate, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 177/6

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA - Olga Biatek

Sedzia WSA — Alicja Palus

Protokolant asystent sedziego — Aleksandra Siwinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Kros$nice

z dnia 4 sierpnia 2010 r. nr XXXIV/238/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze Gminy
Krosnice w obrebie wsi tazy Mate, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 177/6

I. stwierdza niewaznos¢ 8§ 5 ust. 4 pkt 2, zaskarzonej uchwaty;
Il. dalejidaca skarge oddala;
lll. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w pkt | nie podlega wykonaniu;



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 161 — 15302 — Poz. 2769

IV. zasgdza od Gminy Krosnice na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (dwustu czterdziestu
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslgski jako organ nadzoru nad dziatalnoscig gminng zaskarzyt uchwate Rady Gminy
Krosénice z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w obrebie wsi tazy Mate w granicach dziatki nr 177/6, zarzucajgc naruszenie art. 17 pkt 6d
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm., dalej u.p.z.p.). Na tej podstawie wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty. W uza-
sadnieniu skargi skarzagcy wskazat ponadto, ze 8§ 5 ust. 4 pkt 2 tej uchwaty zostat podjety z istotnym na-
ruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.). W uzasadnieniu zarzutow Wojewoda podat, ze projekt planu miejscowego nie zostat zaopinio-
wany przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji. Nastgpito wiec istot-
ne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Istotnos$ci naruszenia nie
podwaza stanowisko organu, ze ustalenia planu nie naruszajg art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 676), zas§ wymaog uzyskania
opinii o projekcie planu w zakresie telekomunikacji stat sie obowigzujgcy juz po zakonczeniu procedury
planistycznej. Wymaog ten bowiem zaczat obowigzywaé od dnia 17 lipca 2010 r., czyli przed podjeciem
zaskarzonej uchwaty, zas organy gminy nie powinny samodzielnie ocenia¢, czy projekt planu miejsco-
wego wymaga uzyskania opinii podmiotéw wskazanych w art. 17 u.p.z.p. Zkolei w § 5 ust. 4 pkt
2 zaskarzonej uchwaty organ, wyznaczajgc strefe ochrony zabytkéw archeologicznych, nakazat uzgad-
nia¢ zamierzenia inwestycyjne z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, ustanowit obowigzek prowa-
dzenia ratowniczych badan archeologicznych za pozwoleniem WKZ oraz ustalit, ze pozwolenie na staty
nadzér archeologiczny i ratownicze badania archeologiczne nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia
na budowe. Zaskarzony przepis zawiera niedopuszczalne powtdrzenie lub modyfikacje ustawy oraz wy-
prowadza unormowanie, do ktérego uchwalenia organ nie miat kompetencji, o czym przekonuje analiza
art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94,
poz. 959 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz art. 39 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane
(Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623). W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie. Nie nastgpito
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego. Zapisy zaskarzonej uchwaty nie ograniczajg
rozwoju sieci telekomunikacyjnych i nie mogtyby by¢ przedmiotem negatywnej opinii w tym zakresie,
wiec ustalenia planu po uzyskaniu opinii nie bytyby odmienne od uchwalonych. Do tej pory Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie zaskarzyt tej uchwaty. Obowigzek uzyskania opinii powstat juz po
zakonczeniu procedury planistycznej i nie byto potrzeby powrotu do tej procedury. Odnos$nie § 5 uchwa-
ty, to przepis ten realizuje w petni wnioski WKZ, a przeciez w przeciwnym razie nastgpitaby odmowa
uzgodnienia planu. Na rozprawie organ ztozyt do akt sprawy opinie pozytywng Prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej z dnia 27 stycznia 2011 r. odnos$nie rozwigzan w zakresie telekomunikacji zawartych
w zaskarzonej uchwale. Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Tres¢ i przebieg proce-
dury planistycznej ustanawia art. 17 u.p.z.p., przewidujacy w szczeg6lnosci wymaog uzyskania opinii
o projekcie planu. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewazno$¢ uchwaty w przedmiocie planu miejscowe-
go wywotuje jedynie istotne naruszenie tej procedury. Naruszenie istotne to takie, ktére wptywa na tres¢
planu, zatem uzasadniajgce przewidywanie, ze bytaby ona odmienna w przypadku dochowania trybu
sporzgdzania planu. W nin. sprawie nie ulegato watpliwosci, rowniez dla obu stron, ze przy uchwalaniu
zaskarzonego planu miejscowego nastgpito naruszenie procedury polegajace na nieuzyskaniu wymaga-
nej opinii. Nie byto jednak rowniez potrzeby rozwazania w sposéb samodzielny kwestii istotnosci tego
naruszenia, czyli niezaleznie od stanowiska organu opiniujgcego. Organ ten wydat bowiem wymagana
opinie pozytywng, wprawdzie juz po uchwaleniu planu, ale przeciez opinia nie bytaby odmienna
w przypadku zastosowania sig¢ do trybu uchwalania planu przez organy gminy. Dlatego omawiane naru-
szenie procedury planistycznej nalezato oceni¢ jako nieistotne, zatem nie wywotujace niewaznosci za-
skarzonej uchwaty. Natomiast w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawa
nie przewiduje moznos$ci dokonania oceny stopnia tego naruszenia i badania jego wptywu na waznos¢
uchwaty. W kazdym przypadku naruszenia ustaw przewidujgcych powinnos$¢ okreslonego unormowania
w tresci planu miejscowego, w tym naruszenia polegajacego na niepotrzebnym unormowaniu pewnej
kwestii regulowanej ustawa i pozostajgcej poza kompetencjg rady gminy do jej uregulowania, zachodzi
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci. Ryzykowne bywa chociazby po-
wtdrzenie tekstu ustawy w akcie normatywnym podustawowym, niekiedy uzasadnione potrzebg zacho-
wania spojnosci lub przejrzystosci tego aktu. Nie sg bowiem stabilne ani same teksty ustaw, ani ich ro-
zumienie, gdyz podlegajg nieustannym przemianom. Skoro wiec ustawa nie przewiduje unormowania
pewnej kwestii w akcie podustawowym, to lepiej od tego odstgpi¢. Catkowicie za$ dyskwalifikuje akt
podustawowy zamieszczenie w nim przeinaczonego tekstu ustawowego. Jednocze$nie ustawa przewi-
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duje dla rady gminy $rodki obrony wobec podejmowanych przez organy uzgadniajgce projekt planu,
niedopuszczalnych ustawowo sposobéw uzgodnienia (patrz art. 24 — 26 u.p.z.p. wraz z orzecznictwem
sgdowym i piSmiennictwem prawniczym na tle tych przepiséw oraz art. 98 u.s.g. i uchwata OPS 8/02
w ONSA 2003/3/85 wraz z dalszym orzecznictwem w tym zakresie, np. wyrok IV SA/Wa 372/08). Nalezato
o tym wzmiankowaé w nawigzaniu do argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge, jakoby organ
gminy wprowadzit do planu wadliwie ustalenie pod presjg organu uzgadniajagcego, czemu nie byt
w stanie przeciwdziataé. Jak stanowi powotany wyzej art. 39 ust. 3 prawa budowlanego , w stosunku
do obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewi-
dencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ
w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow”. Jak wskazano trafnie w uzasadnieniu skargi,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspotczesnej, jednak do tego wtasnie okreslenia
ogranicza sie kompetencja rady gminy. Procedura uzgadniania w toku postepowania administracyjnego
dotyczgcego realizacji zamierzen inwestycyjnych, nalezy do materii ustawowych i nie powinna by¢ regu-
lowana w normatywnym akcie podustawowym. Przepis 8 b ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty wkracza
w materie ustawowg (ustawa Prawo budowlane oraz ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami) oraz zawiera regulacje odbiegajacag od tresci art. 39 prawa budowlanego. Przepis ten narusza za-
sady sporzgdzania planu miejscowego i dlatego jest niewazny. Majgc powyzsze na uwadze oraz na pod-
stawie art. 147 § 1, art. 151, art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.
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z dnia 19 kwietnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
potnocno-srodkowej czesci wsi Solna

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale |l na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 22 pazdziernika 2010 r. nr XLVIII/590/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pétnocno-srodkowej
czesci wsi Solna

I. stwierdza niewaznos$¢ § 8 pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: "wdwczas obszar oddziatywania narysowa-
ny na rysunku jest nieobowigzujacy” i pkt 4) zaskarzonej uchwaty;

Il. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolnos$lgskiego kwote 240 zt (stownie: dwie-
Scie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate nr XLVIII/590/10 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poétnocno-srodkowej czesci wsi Sol-
na. W 8§ 8 tej uchwaty zawarto unormowania o tresci: ,Ustala sie szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu w tym zakaz zabudowy:(...)3) wyznacza sie strefe wolna
od zabudowy kubaturowej o szerokosci 5 m po obu stronach od osi linii energetycznych sredniego na-



