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W § 5 uchwaty ustalono, iz ,kazda zmiana roz-
ktadu jazdy zwigzana ze zmiang ilo$ci zatrzyman
srodkow transportowych na przystankach wymaga
powiadomienia Urzedu Miejskiego w Gliwicach
celem aktualizacji wysokosci optaty miesiecznej”.
W opinii organu nadzoru powyzsze unormowanie
nie znajduje umocowania w obowigzujacych prze-
pisach. Nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 16
ust. 4 ustawy uchwata rady gminy powinna okre-
Sla¢ wytgcznie stawke optaty za kazde zatrzymanie
Srodka transportu na przystanku. Przyjeta w § 5
uchwaty regulacja wprowadza wiec do uchwaty,
posiadajgcej walor aktu prawa miejscowego,
pojecie optaty miesiecznej, ktore nie znajduje
umocowania w ustawie. Stosownie do 8§ 2 ust. 3
uchwaty optata miesieczna jawi sie jako iloczyn
ilosci zatrzyman w ciggu miesigca i optaty za jed-
no zatrzymanie, ustalonej w &8 3 ust. 1 uchwaty.
W efekcie, zdaniem organu nadzoru, § 5 uchwaty
zawiera unormowania, ktére poza delegacjg wy-
razong w art. 16 ust. 4 ustawy, ktére nie powinny
mieé¢ miejsca w uchwale rady gminy, lecz w umo-
wie miedzy jednostkg samorzadu terytorialnego
a przewoznikiem.

Za pozostajgce poza delegacjg art. 16 ust. 4
ustawy uzna¢ rowniez nalezy regulacje zawarte
w § 2 uchwaty, rowniez postugujgcym sie pojeciem
optaty miesiecznej oraz wskazujgcym sposob usta-

lania ilosci zatrzyman, jak rowniez zawarte w § 4
uchwaty, okreslajgce sposéb ptatnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku aktéw prawa
miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej
stanowi istotne naruszenie prawa. Rada gminy
obowigzana jest przestrzegac zakresu udzielonego
przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia
przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach nie
moze tego upowazniania zawezaé i przekraczad.
Wydajac akty bedace zrodtem powszechnie obo-
wigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP)
musi respektowac zakres delegacji zawartej w ak-
tach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujgc sie
od wypetniania ich tresci postanowieniami ustawy
(por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., sygn. akt
| SA/Lu 882/02).

Z uwagi na wymienione nieprawidtowosci
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty,
we wskazanej czesci, jest zasadne i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody
Slgskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/23/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r.,Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznos$¢ uchwaty Nr X1/116/11 Rady Miejskiej
w Stawkowie z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
zmiany miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Stawkowa.

Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2011 r. Rada Miejska
w Stawkowie podjeta uchwate w sprawie zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Stawkowa.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) dnia
28 czerwca 2011 r. do organu nadzoru wptyneta
uchwata Nr X1/116/11 przedtozona celem zbadania
jej zgodnosci z prawem. W dniu 30 czerwca 2011 r.
Burmistrz Miasta Stawkowa przekazat organowi
nadzoru dokumentacje prac planistycznych od-

zwierciedlajagcy przebieg postepowania w sprawie
uchwalenia planu miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia
przeznaczenia terenoéw oraz okreslenia sposobow
ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
przystepuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie
w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. okreslono zakres delega-
cji ustawowej, ktory ustawodaweca przekazat radzie
do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W trakcie prowadzonego postepowania nad-
zorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci
uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z naruszeniem zasad sporzgdzania miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
w nastepujgcym zakresie:

1) Istotnie naruszono art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.,
zgodnie z ktorym w planie okresla sie obowigzkowo
szczegbtowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach (Il SA/GL
522/09) przytoczony powyzej przepis stanowi nor-
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me bezwzglednie obowigzujaca, bowiem rada
gminy jest zobowigzana do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowa-
nie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce
za istotne. Obligatoryjnie nalezato zatem ustali¢
szczegoOtowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci. Po analizie zapisow planu nale-
zy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata takich
postanowien nie zawiera. W 8 15 uchwaty zaty-
tutowanym , Ustalenia ogdlne zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci”, ograniczono
sie jedynie do wskazania ogdlnych warunkow
dopuszczalnosci podziatow nieruchomosci, ze
wskazaniem w jakich przypadkach podziatéw takich
mozna dokonaé. Jednocze$nie w ust. 5 wskazane-
go paragrafu dopuszczono ,scalenie dziatek, jezeli
nie uniemozliwia to realizacji ustalen zmiany pla-
now.” Jednoczes$nie w Rozdziale 3, zawierajagcym
ustalenia szczeg6lne dla poszczegolnych terenow
ustalono zasady podziatu okreslajgc jedynie
minimalng powierzchnie dziatki oraz minimalng
szerokos$¢ dziatki od drogi, bez okreslenia kata po-
tozenia granic w stosunku do drogi.Takie zapisy nie
wyczerpujg jednak ustawowego zakresu, zgodnie
z ktorym szczegotowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé okre-
Slenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolno-
Sci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Tym samym uzna¢ nalezy, ze nie do-
petniono obowigzku okreslenia obligatoryjnych
zasad i warunkéw dokonywania procesu scalania
i podziatu nieruchomosci, ktére w Swietle przepi-
sOéw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 — zwanej
dalej u.g.n.) sg niezbedne. Poprzez ustalenie zasad
podziatu, naruszono takze art. 96 ust. 1 u.g.n. zgod-
nie z ktérym podziatu nieruchomosci dokonuje sie
na podstawie decyzji wojta, burmistrza albo pre-
zydenta miasta zatwierdzajgcej podziat. Warunki
i zasady podziatu nieruchomosci ustala z kolei
ustawa o gospodarce nieruchomosciami, ktora
okresla kryteria dopuszczajgce podziat nierucho-
mosci zaréwno w przypadku, gdy nieruchomosci
sg objete obowigzujagcym planem miejscowym,
jak rowniez gdy dla danego obszaru planu brak.
Jako jedno z podstawowych kryteriow dopusz-
czajacych podziat nieruchomosci, art. 93 u.g.n.,
wskazuje na zgodnos$¢ podziatu z ustaleniami planu
miejscowego, przy czym jako zgodnos$é rozumiec
nalezy mozliwo$¢ realizacji jego postanowien tj.
przeznaczenia terenu jak i warunkéw zagospodaro-
wania. Natomiast ocena dopuszczalnosci podziatu
dokonywana jest przez organ wykonawczy gminy
w postepowaniu administracyjnym. Tym samym
rada miejska nie posiada kompetencji do tego, aby
w formie uchwaty ustala¢ zasady podziatu nieru-

chomosci na obszarze objetym planem. Uchwalajac
plan w takim brzmieniu rada miejska wkracza row-
niez w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych
dla organu wykonawczego gminy. Zdaniem Naczel-
nego Sadu Administracyjnego (Il OSK 2235/10) to
nie rada gminy, ale wojt, burmistrz lub prezydent
miasta jest organem wtasciwym do podziatu nie-
ruchomosci. ,,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do
dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze
indywidualnym. Podziat kompetencji migdzy rade
gminy i wojta gminy oznacza w szczegdlnosci, ze
rada nie jest uprawniona do udzielania w swych
uchwatach wytycznych wigzacych wéjta przy
wykonywaniu jego ustawowych kompetencji...”.
Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru,
niedopuszczalnym byto wprowadzenie do ustalen
planu zasad podziatu na dziatki.

2) W § 16 ust. 1 pkt 4 litl) tiret dziesigty uchwaty
ustalono dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonych symbolem MN, ze
.przy przebudowie, rozbudowie, nadbudowie,
remoncie ora zmianie sposobu uzytkowania bu-
dynkoéw dopuszcza sie odstepstwa od podanych
zasad ksztattowania zabudowy za wyjatkiem zasad
dotyczacych wysokosci oraz wykonczenia budyn-
kow”. Ustalenia takie razgco naruszajg art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. oraz 8 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego
dalej: rozporzgdzeniem), ktére to przepisy okreslajg
obligatoryjne parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktérych
to obowiagzek okreslenia w planie miejscowym
spoczywa na prawodawcy miejscowym jakim jest
rada miejska. Do parametrow tych nalezg w szcze-
golnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni bio-
logicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.
Dopuszczenie odstgpstwa od podanych w planie
zasad ksztattowania zabudowy dla terenéw zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej, za wyjatkiem
wysokosci oraz wykonczenia budynkow, przy
przebudowie, rozbudowie, nadbudowie, remon-
cie, w konsekwencji prowadzi do braku ustalenia
obowigzkowych zasad ksztattowania zabudowy.
W miejscu tym nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym, ksztattowanie tadu przestrzennego oraz
prowadzenie polityki przestrzennej nalezy do zadan
wtasnych gminy. Dopuszczajgc mozliwo$¢ odsta-
pienia od parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy okres$lonych w planie Rada Miejska
w Stawkowie nie dopetnita swojego obowigzku
wynikajgcego z powyzszych przepiséw, a takze
naruszata ustalenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz
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§ 4 pkt 6 rozporzgdzenia.

3) Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaty zatgcznik nr 2
stanowi wyrys ze Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Stawkowa. W mys| natomiast § 7 pkt 1 rozporzg-
dzenia, rysunek miejscowego planu powinien
zawiera¢ wyrys ze studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
z oznaczeniem granic obszaru objetego planem
miejscowym. Po szczeg6towej analizie organ
nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata co
prawda zawiera obligatoryjny element planu miej-
scowego jakim jest wyrys ze studium, jednakze
wyrys ten w rzeczywistosci stanowi kopie rysunku
studium przedstawiajacego kierunki zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, bez wskazania granic
9 terenéw objetych planem. W toku badania legal-
nosci nie byto zatem mozliwe zbadanie zgodnosci
uchwaty Nr X1/116/11 z ustaleniami studium miasta
Stawkowa, bowiem zatgczony wyrys uniemozliwiat
identyfikacje teren6éw objetych planem na jego
rysunku. Tym samym nalezato stwierdzi¢ takze
naruszenie 8 7 pkt 1 rozporzadzenia

4) W 8§ 8 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaty Rada Miejska
w Stawkowie wprowadzita niejednoznaczne zapisy,
uniemozliwiajgce ich wtasciwg interpretacje, a tym
samym realizacje ustalen planu:

- 8 Bust. 2 pkt 2: ,zakazuje sie sktadowania
na dziatce odpadéw obcych nie przeznaczonych na
wtasng dziatalnos¢ gospodarczg —ilo$¢, czas i wa-
runki magazynowania odpadoéw przetwarzanych
muszg by¢ uzasadnione dopuszczong technologig

przerobu”,

- 8 8ust. 2 pkt 3: ,dopuszcza sie gromadze-
nia odpadéw wytworzonych na wtasnej dziatce
z przeznaczeniem do ich wykorzystania na miejscu,
w racjonalnie uzasadnionym czasie i ilosciach.”

Zapisy takie jak odpady obce, racjonalnie uza-
sadniony czas i ilo$¢ oraz dopuszczona technologia
przerobu, bez jednoczesnego wyjasnienia co nalezy
przez wskazane pojecia rozumie¢ oraz kto miatby
decydowaé o dopuszczalnych technologiach, po-
woduje nieczytelnosé i niejednoznacznosé ustalen
planu. Akt prawa miejscowego, zgodnie przyjeta
technika zapisu planistycznego, nie powinien sie
bowiem postugiwaé sie pojeciami niezdefiniowa-
nymi ani w tym akcie, ani tez w zadnym innym
akcie normatywnym, chyba ze jest to termin po-
wszechni uzywany.

Majgc na uwadze powyzsze organ nadzoru
stwierdza w catosci niewaznos$é uchwaty wskazanej
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia z powodu
istotnego naruszenia przepisdow prawa, co ha mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
organu nadzoru -Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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OGLOSZENIE NR 1/2011
PREZYDENTA MIASTA BIELSKA-BIALEJ

z dnia 6 kwietnia 2011 .

w sprawie operatu ewidencji gruntow i budynkow

Na podstawie art. 24 a ust. 8 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(j.t. Dz. U. 22010 r. nr 193, poz. 1297) ogtaszam co
nastepuje:

1) Projekt operatu opisowo-kartograficznego
z ogtoszonej modernizacji ewidencji gruntéw i bu-
dynkow w zakresie zatozenia ewidencji budynkéw
i lokali dla nieruchomosci potozonych w czesci ob-
rebu ewidencyjnego Lipnik, nazwanego obiektem I,
ograniczonego od potudnia granicg z obrebem ewi-
dencyjnym Mikuszowice Krakowskie, od wschodu
granicg z obrebem ewidencyjnym Straconka, od
poétnocy ulica Generata Bora-Komorowskiego
i ulicg tagodng, natomiast od zachodu granica
obrebu ewidencyjnego Zywieckie Przedmiescie
i Kamienica, w jednostce ewidencyjnej miasto
Bielsko — Biata, po wytozeniu do wgladu w dniach

od 8 listopada 2010r. do 29 listopada 2010r.
stat si¢ operatem ewidencji
gruntow i budynkow.

2) W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 24 a
ust.9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.— Prawo geodezyjne
i kartograficzne, kazdy, czyjego interesu prawnego do-
tyczg dane zawarte w ewidencji gruntdéw i budynkéow,
ujawnione w operacie opisowo-kartograficznym,
moze w terminie 30 dni od daty ogtoszenia niniejszej
informacji w dzienniku urzedowym wojewddztwa,
zgtasza¢ zarzuty do tych danych.

3) Zarzuty zgtoszone po terminie okreslonym
w punkcie 2 niniejszego ogtoszenia traktuje sie
jak wnioski o zmiane danych objetych ewidencja
gruntow i budynkow.

Prezydent Miasta
Jacek Krywult
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