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W § 5 uchwały ustalono, iż „każda zmiana roz-
kładu jazdy związana ze zmianą ilości zatrzymań 
środków transportowych na przystankach wymaga 
powiadomienia Urzędu Miejskiego w Gliwicach 
celem aktualizacji wysokości opłaty miesięcznej”. 
W opinii organu nadzoru powyższe unormowanie 
nie znajduje umocowania w obowiązujących prze-
pisach. Należy zwrócić uwagę, iż zgodnie z art. 16 
ust. 4 ustawy uchwała rady gminy powinna okre-
ślać wyłącznie stawkę opłaty za każde zatrzymanie 
środka transportu na przystanku. Przyjęta w § 5
uchwały regulacja wprowadza więc do uchwały, 
posiadającej walor aktu prawa miejscowego, 
pojęcie opłaty miesięcznej, które nie znajduje 
umocowania w ustawie. Stosownie do § 2 ust. 3
uchwały opłata miesięczna jawi się jako iloczyn 
ilości zatrzymań w ciągu miesiąca i opłaty za jed-
no zatrzymanie, ustalonej w § 3 ust. 1 uchwały. 
W efekcie, zdaniem organu nadzoru, § 5 uchwały 
zawiera unormowania, które poza delegacją wy-
rażoną w art. 16 ust. 4 ustawy, które nie powinny 
mieć miejsca w uchwale rady gminy, lecz w umo-
wie między jednostką samorządu terytorialnego 
a przewoźnikiem.

Za pozostające poza delegacją art. 16 ust. 4
ustawy uznać również należy regulacje zawarte 
w § 2 uchwały, również posługującym się pojęciem 
opłaty miesięcznej oraz wskazującym sposób usta-
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lania ilości zatrzymań, jak również zawarte w § 4
uchwały, określające sposób płatności.

Należy zauważyć, że w przypadku aktów prawa 
miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej 
stanowi istotne naruszenie prawa. Rada gminy 
obowiązana jest przestrzegać zakresu udzielonego 
przez ustawę upoważnienia w zakresie tworzenia 
przepisów wykonawczych, a w tych działaniach nie 
może tego upoważniania zawężać i przekraczać. 
Wydając akty będące źródłem powszechnie obo-
wiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na 
obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) 
musi respektować zakres delegacji zawartej w ak-
tach prawnych wyższego rzędu, powstrzymując się 
od wypełniania ich treści postanowieniami ustawy 
(por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., sygn. akt 
I SA/Lu 882/02).

Z uwagi na wymienione nieprawidłowości 
stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały, 
we wskazanej części, jest zasadne i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy 
skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyj-
nego w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody 
Śląskiego, w terminie 30 dni od dnia doręczenia 
rozstrzygnięcia. 

Wojewoda Śląski 
Zygmunt Łukaszczyk
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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IF/III/0911/23/11
WOJEWODY ŚLĄSKIEGO

z dnia 29 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 
8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) stwierdzam 
nieważność uchwały Nr XI/116/11 Rady Miejskiej 
w Sławkowie z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie 
zmiany miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego miasta Sławkowa.

Uzasadnienie 

W dniu 16 czerwca 2011 r. Rada Miejska 
w Sławkowie podjęła uchwałę w sprawie zmiany 
miejscowych planów zagospodarowania prze-
strzennego miasta Sławkowa.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, 
poz. 717 z późn. zm. – zwanej dalej: u.p.z.p.) dnia 
28 czerwca 2011 r. do organu nadzoru wpłynęła 
uchwała Nr XI/116/11 przedłożona celem zbadania 
jej zgodności z prawem. W dniu 30 czerwca 2011 r.
Burmistrz Miasta Sławkowa przekazał organowi 
nadzoru dokumentację prac planistycznych od-

zwierciedlającą przebieg postępowania w sprawie 
uchwalenia planu miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia 
przeznaczenia terenów oraz określenia sposobów 
ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy 
przystępuje do sporządzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. Jednocześnie 
w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. określono zakres delega-
cji ustawowej, który ustawodawca przekazał radzie 
do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa 
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W trakcie prowadzonego postępowania nad-
zorczego, mającego na celu zbadanie legalności 
uchwały, organ nadzoru stwierdził, że została ona 
podjęta z naruszeniem zasad sporządzania miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
w następującym zakresie:

1) Istotnie naruszono art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., 
zgodnie z którym w planie określa się obowiązkowo 
szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału 
nieruchomości objętych planem miejscowym. 
Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach (II SA/GL 
522/09) przytoczony powyżej przepis stanowi nor-
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mę bezwzględnie obowiązującą, bowiem rada 
gminy jest zobowiązana do wyczerpania zakresu 
upoważnienia ustawowego poprzez uregulowa-
nie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawcę 
za istotne. Obligatoryjnie należało zatem ustalić 
szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału 
nieruchomości. Po analizie zapisów planu nale-
ży stwierdzić, że przedmiotowa uchwała takich 
postanowień nie zawiera. W § 15 uchwały zaty-
tułowanym „Ustalenia ogólne zasad i warunków 
scalania i podziału nieruchomości”, ograniczono 
się jedynie do wskazania ogólnych warunków 
dopuszczalności podziałów nieruchomości, ze 
wskazaniem w jakich przypadkach podziałów takich 
można dokonać. Jednocześnie w ust. 5 wskazane-
go paragrafu dopuszczono „scalenie działek, jeżeli 
nie uniemożliwia to realizacji ustaleń zmiany pla-
nów.” Jednocześnie w Rozdziale 3, zawierającym 
ustalenia szczególne dla poszczególnych terenów 
ustalono zasady podziału określając jedynie 
minimalną powierzchnię działki oraz minimalną 
szerokość działki od drogi, bez określenia kąta po-
łożenia granic w stosunku do drogi. Takie zapisy nie 
wyczerpują jednak ustawowego zakresu, zgodnie 
z którym szczegółowe zasady i warunki scalania 
i podziału nieruchomości powinny zawierać okre-
ślenie parametrów działek uzyskiwanych w wyniku 
scalania i podziału nieruchomości, w szczególno-
ści minimalnych lub maksymalnych szerokości 
frontów działek, ich powierzchni oraz określenie 
kąta położenia granic działek w stosunku do pasa 
drogowego. Tym samym uznać należy, że nie do-
pełniono obowiązku określenia obligatoryjnych 
zasad i warunków dokonywania procesu scalania 
i podziału nieruchomości, które w świetle przepi-
sów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomościami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 – zwanej 
dalej u.g.n.) są niezbędne. Poprzez ustalenie zasad 
podziału, naruszono także art. 96 ust. 1 u.g.n. zgod-
nie z którym podziału nieruchomości dokonuje się 
na podstawie decyzji wójta, burmistrza albo pre-
zydenta miasta zatwierdzającej podział. Warunki 
i zasady podziału nieruchomości ustala z kolei 
ustawa o gospodarce nieruchomościami, która 
określa kryteria dopuszczające podział nierucho-
mości zarówno w przypadku, gdy nieruchomości 
są objęte obowiązującym planem miejscowym, 
jak również gdy dla danego obszaru planu brak. 
Jako jedno z podstawowych kryteriów dopusz-
czających podział nieruchomości, art. 93 u.g.n., 
wskazuje na zgodność podziału z ustaleniami planu 
miejscowego, przy czym jako zgodność rozumieć 
należy możliwość realizacji jego postanowień tj. 
przeznaczenia terenu jak i warunków zagospodaro-
wania. Natomiast ocena dopuszczalności podziału 
dokonywana jest przez organ wykonawczy gminy 
w postępowaniu administracyjnym. Tym samym 
rada miejska nie posiada kompetencji do tego, aby 
w formie uchwały ustalać zasady podziału nieru-

chomości na obszarze objętym planem. Uchwalając 
plan w takim brzmieniu rada miejska wkracza rów-
nież w sferę uprawnień ustawowo zastrzeżonych 
dla organu wykonawczego gminy. Zdaniem Naczel-
nego Sądu Administracyjnego (II OSK 2235/10) to 
nie rada gminy, ale wójt, burmistrz lub prezydent 
miasta jest organem właściwym do podziału nie-
ruchomości. „Miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do 
dokonywania takich rozstrzygnięć o charakterze 
indywidualnym. Podział kompetencji między radę 
gminy i wójta gminy oznacza w szczególności, że 
rada nie jest uprawniona do udzielania w swych 
uchwałach wytycznych wiążących wójta przy 
wykonywaniu jego ustawowych kompetencji…”. 
Wobec powyższego, w ocenie organu nadzoru, 
niedopuszczalnym było wprowadzenie do ustaleń 
planu zasad podziału na działki.

2) W § 16 ust. 1 pkt 4 lit l) tiret dziesiąty uchwały 
ustalono dla terenów zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej, oznaczonych symbolem MN, że 
„przy przebudowie, rozbudowie, nadbudowie, 
remoncie ora zmianie sposobu użytkowania bu-
dynków dopuszcza się odstępstwa od podanych 
zasad kształtowania zabudowy za wyjątkiem zasad 
dotyczących wysokości oraz wykończenia budyn-
ków”. Ustalenia takie rażąco naruszają art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporządzenia z dnia 
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 – zwanego 
dalej: rozporządzeniem), które to przepisy określają 
obligatoryjne parametry i wskaźniki kształtowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, których 
to obowiązek określenia w planie miejscowym 
spoczywa na prawodawcy miejscowym jakim jest 
rada miejska. Do parametrów tych należą w szcze-
gólności określenie linii zabudowy, wielkości 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni 
działki lub terenu, w tym udziału powierzchni bio-
logicznie czynnej, a także gabarytów i wysokości 
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 
Dopuszczenie odstępstwa od podanych w planie 
zasad kształtowania zabudowy dla terenów zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej, za wyjątkiem 
wysokości oraz wykończenia budynków, przy 
przebudowie, rozbudowie, nadbudowie, remon-
cie, w konsekwencji prowadzi do braku ustalenia 
obowiązkowych zasad kształtowania zabudowy. 
W miejscu tym należy wskazać, że zgodnie z art. 3
ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 7 ustawy o samorządzie 
gminnym, kształtowanie ładu przestrzennego oraz 
prowadzenie polityki przestrzennej należy do zadań 
własnych gminy. Dopuszczając możliwość odstą-
pienia od parametrów i wskaźników kształtowania 
zabudowy określonych w planie Rada Miejska 
w Sławkowie nie dopełniła swojego obowiązku 
wynikającego z powyższych przepisów, a także 
naruszała ustalenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz 
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§ 4 pkt 6 rozporządzenia.
3) Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwały załącznik nr 2

stanowi wyrys ze Studium uwarunkowań i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego miasta 
Sławkowa. W myśl natomiast § 7 pkt 1 rozporzą-
dzenia, rysunek miejscowego planu powinien 
zawierać wyrys ze studium uwarunkowań i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego gminy 
z oznaczeniem granic obszaru objętego planem 
miejscowym. Po szczegółowej analizie organ 
nadzoru stwierdził, że przedmiotowa uchwała co 
prawda zawiera obligatoryjny element planu miej-
scowego jakim jest wyrys ze studium, jednakże 
wyrys ten w rzeczywistości stanowi kopię rysunku 
studium przedstawiającego kierunki zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, bez wskazania granic 
9 terenów objętych planem. W toku badania legal-
ności nie było zatem możliwe zbadanie zgodności 
uchwały Nr XI/116/11 z ustaleniami studium miasta 
Sławkowa, bowiem załączony wyrys uniemożliwiał 
identyfikację terenów objętych planem na jego 
rysunku. Tym samym należało stwierdzić także 
naruszenie § 7 pkt 1 rozporządzenia

4) W § 8 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwały Rada Miejska 
w Sławkowie wprowadziła niejednoznaczne zapisy, 
uniemożliwiające ich właściwą interpretację, a tym 
samym realizację ustaleń planu:

- § 8 ust. 2 pkt 2: „zakazuje się składowania 
na działce odpadów obcych nie przeznaczonych na 
własną działalność gospodarczą – ilość, czas i wa-
runki magazynowania odpadów przetwarzanych 
muszą być uzasadnione dopuszczoną technologią 

przerobu”,
- § 8 ust. 2 pkt 3: „dopuszcza się gromadze-

nia odpadów wytworzonych na własnej działce 
z przeznaczeniem do ich wykorzystania na miejscu, 
w racjonalnie uzasadnionym czasie i ilościach.”

Zapisy takie jak odpady obce, racjonalnie uza-
sadniony czas i ilość oraz dopuszczona technologia 
przerobu, bez jednoczesnego wyjaśnienia co należy 
przez wskazane pojęcia rozumieć oraz kto miałby 
decydować o dopuszczalnych technologiach, po-
woduje nieczytelność i niejednoznaczność ustaleń 
planu. Akt prawa miejscowego, zgodnie przyjętą 
technika zapisu planistycznego, nie powinien się 
bowiem posługiwać się pojęciami niezdefiniowa-
nymi ani w tym akcie, ani tez w żadnym innym 
akcie normatywnym, chyba że jest to termin po-
wszechni używany.

Mając na uwadze powyższe organ nadzoru 
stwierdza w całości nieważność uchwały wskazanej 
w sentencji niniejszego rozstrzygnięcia z powodu 
istotnego naruszenia przepisów prawa, co na mocy 
art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym 
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem 
doręczenia rozstrzygnięcia.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje 
prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Gliwicach za pośrednictwem 
organu nadzoru - Wojewody Śląskiego, w terminie 
30 dni od jego doręczenia. 

Wojewoda Śląski 
Zygmunt Łukaszczyk
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OGŁOSZENIE NR 1/2011
PREZYDENTA MIASTA BIELSKA-BIAŁEJ

z dnia 6 kwietnia 2011 r.

w sprawie operatu ewidencji gruntów i budynków

Na podstawie art. 24 a ust. 8 ustawy z dnia 17 
maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne 
(j.t. Dz. U. z 2010 r. nr 193, poz. 1297) ogłaszam co 
następuje: 

1) Projekt operatu opisowo-kartograficznego 
z ogłoszonej modernizacji ewidencji gruntów i bu-
dynków w zakresie założenia ewidencji budynków 
i lokali dla nieruchomości położonych w części ob-
rębu ewidencyjnego Lipnik, nazwanego obiektem I, 
ograniczonego od południa granicą z obrębem ewi-
dencyjnym Mikuszowice Krakowskie, od wschodu 
granicą z obrębem ewidencyjnym Straconka, od 
północy ulicą Generała Bora-Komorowskiego 
i ulicą Łagodną, natomiast od zachodu granicą 
obrębu ewidencyjnego Żywieckie Przedmieście 
i Kamienica, w jednostce ewidencyjnej miasto 
Bielsko – Biała, po wyłożeniu do wglądu w dniach 

od 8 listopada 2010r. do 29 listopada 2010r.
stał się operatem ewidencji 

gruntów i budynków. 
2) W związku z powyższym na podstawie art. 24 a

ust.9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne 
i kartograficzne, każdy, czyjego interesu prawnego do-
tyczą dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków, 
ujawnione w operacie opisowo-kartograficznym, 
może w terminie 30 dni od daty ogłoszenia niniejszej 
informacji w dzienniku urzędowym województwa, 
zgłaszać zarzuty do tych danych.

3) Zarzuty zgłoszone po terminie określonym 
w punkcie 2 niniejszego ogłoszenia traktuje się 
jak wnioski o zmianę danych objętych ewidencją 
gruntów i budynków.

Prezydent Miasta 
Jacek Krywult
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