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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.LE.2.4131-1- 298/11

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam niewaznosé
w catosci uchwaty Rady Gminy Koscian Nr VII/91/11
zdnia 21 czerwca 2011roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla obszaru potozonego w obrebie wsi Kurza
Goéra, ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2011 r. Rada Gminy Koscian
podjeta uchwate Nr VII/91/2011 w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla obszaru potozonego w obrebie wsi
Kurza Gora.

Uchwata wraz z zatgcznikami, dokumentacjg prac
planistycznych wraz z wnioskiem o ocene zgodnosci
z prawem wptyneta do Wojewody Wielkopolskiego
dnia 26 lipca 2011 roku. Wniosek zostat uzupetniony
w dniu 7 wrzesnia 2011 roku.

Organ nadzoru dokonujagc oceny zgodnosci
z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzit co
nastepuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zmia-
nami) wéjt rozpatruje uwagi dotyczace projektu pla-
nu, awykonanie tej czynnosci przedstawia
w wykazie, stanowigcym element dokumentacji prac
planistycznych.

Jedna z uwag wniesionych do projektu przedmio-
towego planu zawierata postulat zmiany zapisu doty-
czacego powierzchni biologicznie czynnej do 10%
w zakresie odnoszacym sie do terenu oznaczonego
symbolem ,25U” (tereny zabudowy ustugowej).
Zgodnie z zataczonym do dokumentacji prac plani-
stycznych wykazem uwag — Wojt Gminy Koscian
powyzszg uwage uwzglednit, w zwigzku zczym -
w takim stanie rzeczy - nie zachodzita koniecznos$é
wynikajgca z art. 17 pkt 14 ustawy, polegajaca na
przedstawieniu tejze uwagi Radzie Gminy do roz-
strzygniegcia.

W uchwalonym w dniu 21 czerwca 2011 r. planie
omawiany zapis, zamieszczony w8 17  ust.
6 uchwaly, ustala wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na nie mniej niz 15% catkowitej powierzchni
dziatki - niezgodnie z wczesniejszym rozstrzygnie-
ciem Woijta, uwzgledniajgcym ww. uwage. Jedno-
czesnie w zatgczniku nr 3 do uchwaty - Rozstrzygnie-
ciu Rady Gminy Koscian o sposobie rozpatrzenia
uwag brak wskazania omawianej uwagi jako faktycz-
nie nieuwzglednionej i podlegajgcej tym samym
rozstrzygnigeciu przez Rade.

Wskazuje jednocze$nie na niezrozumiaty i nie ma-
jacy oparcia w przepisach ustawy zapis § 1 zatgcznika
nr 3, zgodnie z ktorym Rada stwierdza koniecznos$¢
,wprowadzenia zmian zgodnie z Rozstrzygnieciem
Wojta z dnia 20 maja 2011 r. uwzglednionym w tabeli
"Wykaz uwag wniesionych do wytozonego do pu-
blicznego wgladu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego”, mogacy sugerowac,
ze projekt planu przedstawiony Radzie do uchwale-
nia nie zawierat zmian, ktéore Wojt winien wprowa-
dzi¢ juz przed jego przekazaniem Radzie, w sytuacji
gdy je uwzglednit.

Wykazana powyzej sprzeczno$¢ pomiedzy ustale-
niami zawartymi w wykazie uwag a trescig uchwalo-
nego planu, skutkujgca brakiem rozstrzygnigcia
omawianej uwagi przez Rade Gminy jako uprzednio
faktycznie nieuwzglednionej przez Wéjta, powoduje
naruszenie art. 17 pkt 14 ustawy, zgodnie z ktérym
wojt przedstawia radzie projekt planu miejscowego
wraz z listg nieuwzglednionych uwag.

Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu na-
stagpito ponadto w zwigzku z niedopetnieniem warun-
kow wynikajacych z art. 17 pkt 2 i pkt 6 lit b ustawy —
z uwagi na brak dowodu przekazania zawiadomienia
o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
planu oraz przekazania projektu planu do zaopinio-
wania przez Burmistrza Kosciana (z uwagi na bezpo-
$rednie sasiedztwo obszaru objetego planem
z terenem Miasta Koscian), czego udokumentowania
wymaga przepis § 12 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem).

Stwierdzam ponadto brak uzyskania zgody na
zmiane przeznaczenia czesci gruntow lesnych na cele
niele§ne, wymaganej przepisami art. 17 pkt 8 ustawy
oraz art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. 22004 r. Nr 121,
poz. 1266 ze zm.), w zakresie dotyczacym czesci tere-
now obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynow
oraz drég publicznych, oznaczonych w planie symbo-
lami ,52P” i ,95KDd"”, sklasyfikowanych czesciowo
jako grunty lesne (jak wynika z dokumentu zatytuto-
wanego jako ,projekt przeznaczenia gruntow rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nielesne”, zatgczonego
do dokumentacji prac planistycznych).

W odniesieniu do zasad sporzadzania miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego stwier-
dzam, co nastepuje.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodaro-
wania. Przepis ten znajduje uszczego6towienie w §
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4 pkt 1 rozporzgdzenia, zgodnie z ktéorym ustalenia
dotyczace przeznaczenia terendéw powinny zawieraé
okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow
lub zasad ich zagospodarowania, atakze symbol
literowy i numer wyrézniajgcy go sposrod innych
terenow.

W zakresie obowigzku zawarcia linii rozgranicza-
jacych ww. przepis ustawy naruszony zostat
w przypadku terenu ,RU”, ktéry - pomimo przedsta-
wienia go niezaleznym symbolem i ustaleniami
w tekscie planu - nie zostat wyr6zniony na rysunku
planu liniami rozgraniczajgcymi i wchodzi w sktad
terenu oznaczonego symbolem ,ZL".

Ponadto, na rysunku planu stanowigcym zatgcz-
nik nr 2 do uchwaty, wbrew ww. przepisowi rozpo-
rzagdzenia, nie nadano symboli literowych dwoém
enklawom terenowym, wyrdznionych kolorem zielo-
nym.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospoda-
rowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Prze-
pis ten znajduje uszczegétowienie w 8§ 4 pkt
6 rozporzgdzenia, na mocy ktérego ustalenia doty-
czace parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabu-
dowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawie-
ra¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wiel-
kosci powierzchni zabudowy w stosunku do po-
wierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu po-
wierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

Zasade sporzadzania planu, okreslong w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy naruszono poprzez:

brak okreslenia linii zabudowy dla terenu ,7MW”
od strony drogi ,,91KDg”;

brak okreslenia linii zabudowy, wielkosci po-
wierzchni zabudowy i udziatu powierzchni biologicz-
nie czynnej dla terenow ,US"” (gdzie dopuszcza sie
realizacje budynkéw) zjednoczesnym ustaleniem
parametréw wysokosci oraz geometrii dachéw wy-
tacznie dla niezdefiniowanej wprost w zapisach planu
~zabudowy towarzyszacej”, z pominieciem budyn-
kow przeznaczenia podstawowego;

brak jakichkolwiek parametréw dla terenu ,RU”,
na ktérym dopuszczono rozbudowe istniejgcej zabu-
dowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie
zagadnien okreSlonych wart. 15 ust. 2 ustawy,
a wiec m. in. parametréw zabudowy, nie jest wpraw-
dzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od
warunkéw faktycznych panujgcych w terenie. Ozna-
cza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia,
o ktorych  mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie
powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce doko-
nanie takich ustalen. Dopuszczenie na danym terenie
nowej zabudowy badz rozbudowy istniejacych obiek-
tow rodzi wiec obowigzek ustalenia dla niej parame-
trow okreslonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Takie
rozumienie ww. przepisow ustawy znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systemow komuni-
kacji i infrastruktury technicznej, wsrod ktorych — wg
§ 4 ust. 9 rozporzadzenia — winno okresli¢ sie uktad
komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szla-
kow komunikacyjnych, jak tez warunki ich powigzan
z uktadem zewnetrznym, a takze wskazniki w zakresie
komunikacji, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci za-
trudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

W odniesieniu do ww. przepisow - stwierdzi¢ na-
lezy, ze w przedmiotowym planie nie okreslono ilosci
miejsc parkingowych dla terenéw ,P” i ,US".

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy plan miejsco-
wy sporzadza sie w skali 1:1000, z dopuszczeniem -
w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach - stoso-
wania map w skali 1:500 lub 1:2000. W przypadkach
planow miejscowych, ktore sporzadza sie wytacznie
w celu przeznaczenia gruntéw do =zalesienia lub
wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sige na-
tomiast stosowanie map w skali 1:5000.

Czesé rysunku omawianego planu, odnoszgca sie
m. in. do terenow rolniczych ilasow, dla ktorych
wprowadzono zakaz zabudowy, zostata sporzadzona
wlasnie na mapie w skali 1:5000. Jednakze na ww.
rysunku funkcjonuje takze teren obstugi produkcji
w gospodarstwach lesnych, oznaczony symbolem
.RU”, dla ktérego w czesci tekstowej planu dopusz-
czono rozbudowe istniejgcej zabudowy. W zwigzku
z powyzszym uznaé¢ nalezy, ze plan w omawianym
zakresie zostat sporzgdzony niezgodnie z art. 16 ust.
1 ustawy.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu
miejscowego stosuje sig¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie rysunku
planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

Przedmiotowy plan narusza ww. przepisy
w zakresie braku na rysunku planu (zatgcznik nr 1 do
uchwaty) terenéw wdd powierzchniowych $rédlgdo-
wych, wymienionych zaréwno w tekscie planu, w §
3ust. 1pkt 1lit. | uchwaly, jak iw objasnieniach
uzytych oznaczen na ww. zatgczniku oraz w zakresie
odmiennego ustalenia klasy drog, wyrdznionych na
rysunku symbolem ,KDz” - na rysunku oznaczonych
jako zbiorczych, a w tekscie planu — gtéwnych.

Zwracam ponadto uwage na nastepujgce niesci-
stosci, badz niejasne sformutowania, mogace
w konsekwencji prowadzi¢ do dowolnosci interpreta-
cyjnej w odczycie ustalen planu:

ustalenie, w8 12 ust. 6, 8 14 ust. 7i 8 15 ust.
7 uchwaty, mozliwosci ,utrzymania istniejgcej zabu-
dowy oraz dotychczasowego przeznaczenia terenu
z mozliwoscig przebudowy, rozbudowy, nadbudowy,
budowy izmiany sposobu uzytkowania zgodnie
z ustaleniami planu”, co w sytuacji funkcjonowania
na danym terenie istniejgcej zabudowy
0 przeznaczeniu odmiennym od ustalonego w planie,
pozwoli¢ moze na jej dalszy rozwoj — niezgodnie
ztymi ustaleniami iw nieograniczonym zakresie,
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zuwagi na fakt, ze parametry zabudowy (majace
zastosowanie takze do rozbudowy istniejgcych obiek-
tow) wyznaczone zostaty w ww. zapisach planu wy-
tacznie dla zabudowy o przeznaczeniu zdefiniowa-
nym tymi zapisami, tj. odpowiednio: zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej zprawem wprowadzenia
funkcji ustugowej oraz zabudowy ustugowej
z prawem wprowadzenia funkcji mieszkaniowej jed-
norodzinnej;

zawarte w § 18 ust. 7i 8 19 ust. 7 uchwaty nakazy
sytuowania obiektdw mogacych znaczaco oddziaty-
waé na $rodowisko” w bezpiecznej odlegtosci od
otaczajgcej zabudowy” przy braku zdefiniowania
poje¢ zaréwno takich obiektow, jak i bezpiecznej
odlegtosci;

zamieszczenie, pomiedzy § 30 i 8 31, sentencji
odnoszgcej sie do tresci zatgcznika nr 3 do uchwaty;

niedookreslony zakaz zabudowy obiektami bu-
dowlanymi, zawarty w 8 31 ust. 3 uchwaty, odnosza-
cy sie wytgcznie do ,,nowej zabudowy zagrodowej

(siedliskowej)”, co mogtoby sugerowac, ze
w przypadku jesli taki typ zabudowy juz istnieje —
ww. zakaz nie ma zastosowania;

dopuszczenie, w 8 31 ust. 6 uchwaty, ,zalesienia
gruntéw o niskiej przydatnosci do produkcji rolnej
(niska klasa bonitacji gruntow) oraz nieuzytkéw”, bez
wyraznego sprecyzowania jakich klas to dopuszcze-
nie moze dotyczy¢, co prowadzi¢ moze do odwréce-
nia proporcji przeznaczenia terenéw ustalonych
w planie jako rolniczych na rzecz laséw.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w senten-
cji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przy-
stuguje skarga za moim posrednictwem do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
w terminie 30 dni od otrzymania rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.LE.2.4131-1- 309/11

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam niewazno$¢
w catosci uchwaty Rady Miejskiej Leszna Nr
X/139/2011 z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ,Zatorza” w Lesznie, ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 01 wrzesnia 2011 r. Rada Miejska Leszna
podjeta uchwate Nr X/139/2011 w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego rejonie ,Zatorza” w Lesznie.

Uchwata wraz z zatgcznikami, dokumentacjg prac
planistycznych wraz z wnioskiem o ocene zgodnosci
z prawem wplyneta do Wojewody Wielkopolskiego
dnia 6 wrze$nia 2011 r.

Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnosci
z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzit, co
nastepuje:

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zmianami), w planie miejscowym okresla sie obo-
wigzkowo: ,zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalnag
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy (...), minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
(...), maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
ilos¢ miejsc do parkowania isposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”.

Uszczegotowienie powyzszego przepisu stanowig
ustalenia § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz.
1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), zgodnie
z ktérym .ustalenia dotyczace parametréw
i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czyn-
nej, atakze gabarytéw i wysokosci zabudowy oraz
geometrii dachow”.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam naruszenie powyzszego w odniesieniu do usta-
len § 21 ust. 4 pkt 2 lit. a uchwaty dotyczacych tere-
now oznaczonych na rysunku planu symbolem 307
U2 — tj. tereny ustug kultury, w ktébrym zapisano, ze
»Nie ustala sie ograniczen odnosnie wysokosci bu-
dynkéw”.

Zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem ustawy,
okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy jest
obligatoryjnym ustaleniem planu, w zwigzku z czym
pominigcie tego ustalenia stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu.

W § 24 ust. 3 pkt 3 lit. b, na terenach oznaczonych
symbolem 192 ZP dopuszcza sie ustugi oswiaty.
Wprowadzone ustalenia nie wykluczajg mozliwosci
realizowania na tym terenie obiektéw kubaturowych,
dla ktérych obowigzkowe jest okreslenie parametrow
zabudowy.



