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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W GLIWICACH

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA tucja Franiczek
Sedziowie Sedzia WSA

Iwona Bogucka (spr.),
Sedzia WSA

Maria Taniewska-Banacka
st. sekretarz sgdowy

Ewa Jedrasik

Protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca

Dnia 4 marca 2011 r.

2011 .

sprawy ze skarg Zdzistawa Dudka i Wojewody
Slgskiego

na uchwate Rady Gminy Mykanéw

z dnia 16 marca 2010 r. nr 321/XXX/2010

w przedmiocie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego

1. ze skargi Wojewody Slaskiego stwierdza
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;
2. oddala skarge Zdzistawa Dudka.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/36/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), stwierdzam niewaz-
nos$¢ uchwaty Rady Gminy Debowiec Nr81/1X/2011
z dnia 23 sierpnia 2011 r. w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru sotectwa Iskrzyczyn i Debowiec, Gmina
Debowiec.

Uzasadnienie

Rada Gminy Debowiec w dniu 23 sierpnia 2011r.
podjeta uchwate Nr 81/1X/2011 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru sotectwa Iskrzyczyn i Debowiec,
Gmina Debowiec. Przewodniczagcy Rady Gminy
Debowiec pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. nr
RG.0002.40.11.DK przekazat organowi nadzoru
wymieniong na wstepie uchwate wraz z zatacz-
nikami w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi. Nie doreczono natomiast dokumenta-
cji formalno-prawnej, a jedynie kserokopie pism
urzegdowych nie posiadajgcych potwierdzenia za
zgodnos¢ z oryginatami. Przekazane organowi
nadzoru kserokopie pism w oparciu o art. 76 8§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., nr 98
poz. 1071 z p6zn. zm), nie stanowig dokumentow
urzedowych. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz 717 ze

zm. — zwanej dalej ustawg), wéjt (burmistrz albo
prezydent miasta) winien przedstawi¢ wojewodzie
uchwate wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
prac planistycznych. Powyzszym naruszono wyzej
cytowane przepisy art. 20 ust. 2 ustawy.

Ponadto w toku badania legalnosci przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata
ona pojeta z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
i 84 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587
— zwanego dalej rozporzadzeniem), art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy i § 4 pkt 8 rozporzadzenia, art. 94
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483) w nastepu-
jacym zakresie:

1) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz
8 4 pkt. 6 rozporzadzenia w miejscowym planie
obowigzkowo okresla sie wysoko$¢é zabudowy.
W przedmiotowej uchwale w art. 3 ust. 1 pkt 5 po-
dano nastepujacg definicje: ,, wysokosc zabudowy
— pionowy wymiar budynkdw mierzony od pozio-
mu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do
budynku do najwyzej potoZzonej czesci budynku,
do kalenicy badz do najwyzszego punktu przekrycia
dachu”. Natomiast nie zdefiniowano i nie ustalono
obligatoryjnej wysokos$ci zabudowy, ktéra okre-
$lataby réwniez wysoko$¢ pozostatych obiektéw
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca



