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i WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 609/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 grudnia 2010 r.

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 3 grudnia 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Jeleniej Gorze

z dnia 17 kwietnia 2007 r. nr 45/1X/2007

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 1 p. 6 lit. b zaskarZzonej uchwaly oraz § 14 ust. 7, a takze zatacznika
graficznego do uchwaty w zakresie obszaru oznaczonego symbolem 54.UC+KP/M

UZASADNIENIE

Rada Miejska Jeleniej Gory w dniu 17 kwietnia 2007 r. podjeta uchwate nr 45/IX/2007 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Srodmiescia czes¢ zachodnia
w Jeleniej Gorze, po stwierdzeniu zgodnosci przyjetych rozwigzan z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Gora zawartymi w uchwale Rady Miej-
skiej Jeleniej Gory z dnia 22 maja 2001 r., nr 482/XXXVII/2001.

Skarge na te uchwate ztozyt w trybie nadzoru Wojewoda Dolnoslagski. Wniost o stwierdzenie nie-
waznosci uchwaty w catosci Zarzucit podjecie aktu z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4,
art. 20 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). wobec naruszenia zasady zgodnosci
postanowien MPZP z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunké4w zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Jelenia Géra. W planie przewidziano (miedzy innymi) tereny rozmieszczenia obiektéw han-
dlowych o pow. sprzedazy pow. 2000m2 (8 4 ust. Lit. 6b). W planie miejscowym wyznaczono teren
oznaczony symbolem 54.UC=KP/MW, dla ktérego jako przeznaczenie podstawowe ustalono ,tereny
na ktorych zlokalizowano obiekty wolno stojgce lub lokale bedace czescig wspolng innego budynku,
przeznaczone do wykonywania funkcji biurowych, kultury, rozrywki, oswiaty zdrowia, rekreacji i sportu,
bankowosci, handlu detalicznego, gastronomii oraz turystyki i hotelarstwa lub innych, stuzgcych obstu-
dze ludnosci”, zas zgodnie z wprowadzonym na legendzie zatagcznika graficznego symbolem ,UC” —
okresla tereny ustug handlu o pow. sprzedazy przekraczajacej 2000 m?.

Organ Nadzoru wskazat, ze organ uchwatodawczy gminy winien w pierwszej kolejnosci wyznaczy¢
obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego na podstawie przepiséw odrebnych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podzia-
tu nieruchomosci, a takze obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powy-
zej 2000 m? oraz obszary przestrzeni publicznej, stosownie do ustawy obowigzujacej w dacie sporzadza-
nia planu. Zdaniem Wojewody uchwata o planie jest niezgodny ze studium takze i z tej przyczyny, ze dla
terenow oznaczonych MUC ,tereny srodmiejskie (centrum) w Jeleniej Gorze i Cieplicach, ktére powinny
by¢ sukcesywnie przeksztatcane w kierunku stworzenia obszaru o charakterze prestizowym i wysokich
walorach estetycznych. W ocenie organu nadzoru przewidziane w planie obiekty o pow. pow. 2000 m?
nie sg obiektami ustug nieucigzliwych. Tym samym wprowadzenie ich do planu jest niezgodne ze stu-
dium, ktore przewiduje jedynie ustugi nieucigzliwe. W doreczonej Sgdowi odpowiedzi na skarge organ
strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi i podniosta, ze miasto Jelenia Géra dysponowato — uchwa-
lonym w 2001 r. — studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego, ktére zacho-
wato moc obowigzujgcg na podstawie art. 87 ust. 1 u.p.z.p. Obszar oznaczony w uchwale o planie sym-
bolem 54.UC=KP/MW przewidziano w studium na cele ustugowo-handlowe, a to oznacza, iz przeznacze-
nie ze studium jest niesprzeczne z ustaleniami planu. Konieczno$é zmiany studium jest uzasadnienie
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tylko wowczas, gdy dotychczasowe przeznaczenie terenu okreslone wtym studium pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z przewidywanymi ustaleniami planu, gdyz do takich przypadkéw odnosi sie
art. 33 u.p.z.p.

Na rozprawie petnomocnik Wojewody zmodyfikowat skarge wnoszac (z uwagi na okres, ktory upty-
nat od jego uchwalenia) o stwierdzenie niewazno$¢ uchwaty w zakresie § 4 ust. 1 pkt 6 lit. b, § 11 ust. 2
wiersz 34 zawartej w nim tabeli, 8 11 ust. 7niniejszej uchwaty, a takze zatagcznika graficznego w zakresie
obszaru oznaczonego symbolem 54.UC+KP/NW pozostawiajgc pod rozwage Sadu ewentualne stwier-
dzenie niewaznosci catej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc zaskarzong uchwate wedtug kryterium zgodnosci z prawem (art. 1 § 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., w zw. z art. 3
8 2 pkt 5i art. 147 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sgdami administra-
cyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej w skrocie ,u.p.p.s.a.”), sad administracyjny bada,
czy przy wydaniu aktu z zakresu administracji publicznej organy zachowaty reguty proceduralne i czy
niewadliwie zastosowaty normy prawa materialnego odnoszgce sie do konkretnej sprawy. Sad orzeka
w granicach danej sprawy, nie jest jednak zwigzany zarzutami i wnio-skami skargi oraz powotang pod-
stawg prawng (art. 134 § 1 u.p.p.s.a.).

Rozstrzygniecie zaistniatego w sprawie sporu sprowadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie:
Czy podjecie przez Rade Miejskg Jeleniej Gory w dniu 17 kwietnia 2007 r. uchwaty nr 45/1X/2007
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Srodmiescia —
cze$¢ zachodnia w Jeleniej Goérze, z powotaniem sie na zgodno$é przyjetych rozwigzan z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkd4w zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Gora zawartymi
w uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 22 maja 2001 r., nr 482/XXXVI1/2001, nie naruszyto usta-
wowych regut uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?

Organ nadzoru ustalit bowiem, ze w przyjetym planie przewidziano lokalizacje obiektow handlo-
wych o powierzchni sprzedazy przekraczajgcej 2 000 m2, co znalazto odzwierciedlenie w 8§ 4 ust. 1 pkt 6
lit. b) uchwaty. W tymze planie wyznaczono teren oznaczony symbolem 54.UC+KP/MW, dla ktérego —
jako przeznaczenie podstawowe — okreslono: ,tereny, na ktérych zlokalizowano obiekty wolnostojgce
lub lokale bedace czescig innego budynku, przeznaczone do wykonywania funkcji biurowych, kultury,
rozrywki, o$wiaty, zdrowia, rekreacji isportu, bankowosci, handlu detalicznego oraz turystyki
i hotelarstwa lub innych stuzgcych obstudze ludnosci”. W legendzie zatgcznika graficznego do uchwaty
z dnia 17 kwietnia 2007 r. — okres$lajgc przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem UC — postanowio-
no: ,tereny ustug handlu o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000 m“"”. Tymczasem w przyjetym
uchwatg Rady Miejskiej z dnia 22 maja 2001 r., nr 482/XXXVI11/2001, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Jeleniej Gory, obszar, na ktéorym znajduje sie teren oznaczony
w planie miejscowym symbolem 54.UC+KP/MW, jest opatrzony symbolem MUC, co oznacza ,tereny
srédmiejskie (centrum) w Jeleniej Gorze i Cieplicach, ktore powinny byé sukcesywnie przeksztatcane
w kierunku stworzenia obszaru miejskiego o charakterze prestizowym i wysokich walorach estetycz-
nych”. Gdy za$ chodzi o zasady zagospodarowania, to: ,a) preferuje sie rézne, nieucigzliwe ustugi —
gtébwnie o charakterze cenotworczym (handel, gastronomia, banki i hotele itp.) — oraz placéwki admi-
nistracji panstwowej i samorzadowej; w Cieplicach przede wszystkim zwigzane z funkcjami uzdrowisko-
wymi; b) towarzyszaca funkcjg jest zabudowa mieszkaniowa z preferencjg dla zabudowy zwartej
o charakterze obrzeznym; c) dopuszcza sie obiekty dworcéw i przystankow komunikacji zbiorowej;
d) na ulicach lokalnych, rozdzielajgcych jednostki sfery centralnej, oraz na ulicach dojazdowych
w obrebie tych jednostek nalezy wprowadzi¢ zasady ruchu uspokojonego (samochodowego) oraz roz-
wigzania sprzyjajgce pieszym i rowerzystom; e) dopuszcza sie inne obiekty, urzadzenia i sieci towarzy-
szagce wyzej wymienionym funkcjom (w tym infrastruktury technicznej i komunikacji) oraz tereny zieleni
urzgdzonej zgodnie z wymaganiami konserwatorskimi; f) nowa i modernizowana zabudowa powinna
odznacza¢ sie wysokimi walorami architektonicznymi, nawigzujagcymi do otaczajgcej zabudowy histo-
rycznej; obiekty (budynki) administracji publicznej powinny mie¢ prestizowy charakter; g) preferuje sie
zabudowe od 3 do 7 kondygnacji (w Cieplicach do 5 kondygnacji) pod warunkiem spetnienia przez nig
wymagan konserwatorskich”.

Z zestawienia przywotanych uregulowan organ nadzoru wyprowadzit wniosek, wedtug ktérego
wprowadzenie w planie miejscowym obiektow handlowych o po-wierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
powinno znajdowa¢ swoje uzasadnienie w uprzednim wyznaczeniu obszaréw ich rozmieszczenia w stu-
dium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, na co wskazuje art. 15 ust. 3
pkt 4 u.p.z.p., odsytajacy wprost do art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., ktéry nakazuje wyznaczenie takich obsza-
row w studium. Jezeli wiec w studium nie okreslono takich obszaréw, to nie mozna byto przewidzie¢
w planie miejscowym budowy wymienionych wczesniej obiektdw handlowych. Wobec dostrzezonego
braku, organ nadzoru uznat, ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie-
zgodnego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
narusza zasady sporzadzania planu okreslone w art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., co po-
winno prowadzi¢ do niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego (art. 28 u.p.z.p.).
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W ocenie organu uchwatodawczego, miasto Jelenia Géra dysponowato — uchwalonym w dniu
22 maja 2001 r. — studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, ktére zachowa-
to moc obowigzujacg na podstawie art. 87 ust. 1 u.p.z.p. Obszar oznaczony w planie symbolem
54.UC+KP/MW zostat przewidziany w studium m.in. na cele handlu i ustug, co oznacza, ze przeznaczenie
okres$lone w studium nie jest sprzeczne z ustaleniami planu. Konieczno$é zmiany studium ma bowiem
uzasadnienie tylko woéwczas, gdy dotychczasowe przeznaczenie terenu okreslone w studium pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z przewidywanymi ustaleniami planu (np. gdyby na terenie przewidzianym
w studium dla budownictwa mieszkaniowego zamierzano w planie lokowa¢ wielkopowierzchniowy
obiekt handlowy), gdyz do takich przypadkéw odnosi sie art. 33 u.p.z.p.

Uwzgledniajac stan prawny obowigzujgcy w dniu podijecia zaskarzonej uchwaty (17 kwietnia 2007 r.),
nie mozna podzieli¢ stanowiska organu uchwatodawczego o zgodnosci tego aktu z regutami uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie relacji miedzy studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy a trescig planu. Z tego tez powodu nalezy przede
wszystkim zwréci¢ uwage na unormowania okreslajgce stosunek studium do planu oraz konsekwencje
prawne wynikajace z rozbieznosci miedzy tymi aktami.

Wykonujgc zadanie wtasne gminy, jakim jest ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.), organ stanowigcy
gminy (art. 15 ust. 1 u.s.g.) uchwala studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy (art. 3ust. 1w zw. z art. 12 ust. 1 u.p.z.p.) oraz miejscowy plan zagospodarowania terenu
(art. 3 ust. 1w zw. zart. 12 ust. 1u.p.z.p.), przy czym uchwalenie planu miejscowego nastepuje
po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Ten ostatni warunek ustawowy jest konsekwen-
cjg unormowan o zwigzaniu ustaleniami studium organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejsco-
wych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Juz bowiem na etapie sporzadzania projektu planu miejscowego wymaga sie
jego zgodnosci ,,z zapisami studium” (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.). Po podjeciu zas$ przez rade gminy uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego — wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, uwzgledniajgc ustalenia stu-
dium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 17 pkt 4 u.p.z.p.).
Tak wiec postanowienia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
majg dla organow wykonawczych gminy charakter wigzgcy przy sporzadzaniu projektow miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, dla organéw stanowigcych za$ przy uchwalaniu tychze pla-
now (zob. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il OSK1294/07, LEX nr 516797).

Komentujgc zwigzanie ustaleniami studium organéw gminy, w szczegdlnosci zas rady gminy, pod-
kres$la sig, ze rada gminy — wyposazona w kompetencje zardbwno do uchwalania studium, jak i miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego — przy podejmowaniu uchwaty w sprawie studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, dokonuje swoistego samoogranicze-
nia w sferze uchwalanych na podstawie tego aktu planéw. Samoograniczenie to moze by¢ modyfikowa-
ne przez rade gminy wskutek zamiany studium w celu realizacji przedsiewzie¢ nieprzewidzianych
w dotychczasowej wersji tego aktu. Jezeli wiec organy gminy uznajg za niezbedne zagospodarowanie
terenu w sposéb odmienny od postanowien studium, zmiana planu w tym zakresie moze nastgpié¢ jedy-
nie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych z trescig studium stanowi
naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace
do niewaznosci tego aktu (art. 28 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 u.p.z.p.; zob. T. Bgkowski, Ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit 7 komentarza
do art. 9 oraz akapit 2 komentarza do art. 15 tej ustawy; takze wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
I OSK 34/08, LEX nr 565688).

Uwzgledniajgc przywotane unormowania, nalezy zauwazyé, ze w rozpoznawanej sprawie doszto
do przyjecia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego postanowien sprzecznych z tre-
Scig studium. W uchwalonym planie przewidziano lokalizacje obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy przekraczajacej 2000 m?, co znalazto odzwierciedlenie w § 4 ust. 1 pkt 6 lit. b) uchwaty.
W tymze planie wskazano teren oznaczony symbolem 54.UC+KP/MW, dla ktérego — jako przeznaczenie
podstawowe — ustalono: ,tereny, na ktérych zlokalizowano obiekty wolno stojgce lub lokale bedgce cze-
Scig innego budynku, przeznaczone do wykonywania funkcji biurowych, kultury, rozrywki, oswiaty,
zdrowia, rekreacji i sportu, bankowosci, handlu detalicznego oraz turystyki i hotelarstwa lub innych stu-
zacych obstudze ludnosci”. W legendzie zatgcznika graficznego do uchwaty z dnia 17 kwietnia 2007 r. —
okres$lajac przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem UC - postanowiono: ,tereny ustug handlu
o powierzchni sprzedazy przekraczajgcej 2000 m?”. Tymczasem — jak zauwazyt organ nadzoru —
w przyjetym uchwata Rady Miejskiej z dnia 22 maja 2001 r. studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta Jeleniej Gory tereny, okreslone w planie jako 54.UC+KP/MW, figu-
rujg pod symbolem MUC, co oznacza ,tereny srodmiejskie (centrum) w Jeleniej Gorze i Cieplicach, ktére
powinny by¢ sukcesywnie przeksztatcane w kierunku stworzenia obszaru miejskiego o charakterze pre-
stizowym i wysokich walorach estetycznych”. Gdy zas chodzi o zasady zagospodarowania, to: ,a) prefe-
ruje sie rézne, nieucigzliwe ustugi — gtéwnie o charakterze cenotworczym (handel, gastronomia, banki
i hotele itp.) — oraz placéwki administracji panstwowej i samorzadowej; w Cieplicach przede wszystkim
zwigzane z funkcjami uzdrowiskowymi; b) towarzyszacg funkcjg jest zabudowa mieszkaniowa
z preferencjg dla zabudowy zwartej o charakterze obrzeznym; c) dopuszcza sie obiekty dworcéw i przy-
stankow komunikacji zbiorowej; d) na ulicach lokalnych, rozdzielajgcych jednostki sfery centralnej, oraz
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na ulicach dojazdowych w obrebie tych jednostek nalezy wprowadzi¢ zasady ruchu uspokojonego (sa-
mochodowego) oraz rozwigzania sprzyjajgce pieszym i rowerzystom; e) dopuszcza sie inne obiekty,
urzgdzenia isieci towarzyszgce wyzej wymienionym funkcjom (w tym infrastruktury technicznej
i komunikacji) oraz tereny zieleni urzadzonej zgodnie z wymaganiami konserwatorskimi; f) nowa
i modernizowana zabudowa powinna odznaczaé sie wysokimi walorami architektonicznymi, nawiazuja-
cymi do otaczajgcej zabudowy historycznej; obiekty (budynki) administracji publicznej powinny mieé
prestizowy charakter; g) preferuje sie zabudowe od 3 do 7 kondygnacji (w Cieplicach do 5 kondygnacji)
pod warunkiem spetnienia przez nig wymagan konserwatorskich”.

Zestawienie ukazanych unormowan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z po-
stanowieniami studium prowadzi do istotnej dysharmonii miedzy tymi aktami. Ujecie w planie terenow
54.UC+KP/MW nie tylko nie pokrywa sie z symbolem MUC zastosowanym w studium, ale — co najwaz-
niejsze — objete planem ,tereny wyznaczone pod budowe obiektow handlowych o powierzchni sprzeda-
zy powyzej 2000 m?” nie maja wtasciwego odzwierciedlenia w studium. Nie sposéb bowiem tzw. wielko-
powierzchniowych obiektow handlowych przyporzadkowaé preferowanym w studium ,nieucigzliwym
ustugom” (co podkreslit w skardze takze organ nadzoru), ani tez uznac je za , obiekty dworcow i przy-
stankdw komunikacji zbiorowej”. W rozpoznawanej sprawie przy uchwalaniu miejscowego planu zago-
spodarowania nie zachowano zatem wymagan przewidzianych w art. 15 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 2
pkt 8 u.p.z.p. (w wer-sji obowigzujgcej w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty). Jezeli bowiem Rada Miej-
ska Jeleniej Goéry uznata za potrzebne okreslenie w miejscowym planie ,granic terenéw pod budowe
obiektow handlowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8” u.p.z.p., to — stosownie do dyspozycji
ostatniego przepisu iz uwzglednieniem zasady zwigzania ustale-niami studium organéw gminy przy
sporzgdzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.) — nalezato najpierw w studium okresli¢ ,, obsza-
ry, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na podstawie przepiséw odrebnych, w tym obszary wymagajgce przeprowadzenia scalen i podziatu nie-
ruchomosci, a takze obszary rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m? oraz obszary przestrzeni publicznej”.

Taka ocena unormowan majgcych zastosowanie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy znaj-
duje takze wsparcie w judykaturze i piSmiennictwie. Jezeli bowiem , podstawowg wytyczng okreslajgcg
ustalenia przeznaczenia terenu objetego granicami planu jest studium gminne”, to ,kazde planowane
przedsiewziecie wykraczajagce poza jego merytoryczne zatozenia winno byé poprzedzone nowelizacjg
uchwaty w sprawie studium”. To za$ oznacza, ze ,przyjecie ustalen niezgodnych z trescig studium po-
winno byé uznane za dziatania naruszajgce zasady sporzgadzania miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego i powodowacé jego niewaznos¢ (zob. art. 28 ust. 1 u.p.z.p.)” (tak T. Bagkow-
ski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit 2
komentarza do art. 15 tej ustawy). Dlatego tez ,zmiany w planie miejscowym przeznaczenia terendw nie
przewidzianych w studium [...] gmina moze dokonaé¢ po uprzedniej zmianie studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego — z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwa-
lane” (tak NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il OSK 34/08, LEX nr 565688). Z tych wzgledow po6z-
niejsza zmiana studium (uchwatg Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 28 wrzesnia 2010 r., nr 625/
/LXXI11/2010) nie mogta sanowa¢ wadliwosci wczesniej uchwalonego planu. W konsekwencji wniosek
organu uchwatodawczego o umorzenie postepowania sgdowego nie mogt byé uwzgledniony przez Sad.

Skoro wszczete skargag organu nadzoru postepowanie sgdowe pozwolito stwier-dzi¢ uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z naruszeniem zasad sporzgdzania takich aktow
(tj. art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 4 i art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.), przeto —
stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wzw. zart. 147 § 1 u.p.p.s.a. — nalezato orzec jak
w sentencji wyroku.Wobec zmodyfikowanego na rozprawie w dniu 10 grudnia 2010 r. stanowiska or-
ganu nadzoru oraz uznania przez Sad, ze bez niezgodnych z prawem unormowan miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, celowe byto stwierdzenie nie-
waznosci jedynie uregulowan szczeg6towo wymienionych w sentencji wyroku.




