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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 27 czerwca 2011 r.
NK-N.4131.439.2011.DC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 1; 8 3 we fragmencie: ,pkt 1i”; 8 4 uchwaty we fragmencie: ,pkt 1
i” Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze nr IX/39/11 z dnia 30 maja 2011 r.
w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt oraz wyzZywienie dzieci
w grupach ztobkowych znajdujgcych sie w strukturze Przedszkola Publicz-
nego Nr 1z Grupami Ztobkowymi z siedziba przy ul. Spacerowej 12 w Ka-
miennej Gorze prowadzonego przez Gmine Miejskag Kamienna Gora.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kamiennej Gorze na sesji w dniu 30 maja 2011 r. podjeta m.in. uchwate nr 1X/39/11
w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt oraz wyzywienie dzieci w grupach ztobkowych znajdujg-
cych sie w strukturze Przedszkola Publicznego nr 1z Grupami Ztobkowymi z siedzibg przy ul. Spacero-
wej 12 w Kamiennej Gorze prowadzonego przez Gmine Miejskg Kamienna Gdéra. Badana uchwata wpty-
neta do Organu Nadzoru w dniu 7 czerwca 2011 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego Organ Nadzoru stwierdzit, ze wskazane
w sentencji rozstrzygniecia przepisy uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 58 ust. 1 usta-
wy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. 2011 r. Nr 45, poz. 235) — zwanej
dalej ustawg w zwigzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Organ stanowigcy gminy miejskiej Kamienna Goéra, mocag przedmiotowe]j uchwaty, ustalit optate za
pobyt dziecka w grupie ztobkowej w wysokosci 200, 00 zt za kazdy miesigc kalendarzowy tego pobytu
(8§ 2 ust. 1). Jednoczesnie w tej uchwale postanowiono o wysokos$ci dodatkowej optaty za wydtuzong
opieke nad dzieckiem w wysokosci 5, 00 zt za kazdg rozpoczetg nastepng godzine (§ 2 ust. 2) i okreslono
maksymalng wysoko$é optaty za wyzywienie dziecka w grupie ztobkowej (8 2 ust. 3). Rada rowniez
unormowata liczbe godzin opieki nad dzieckiem w grupach ztobkowych w wymiarze 9 godzin dziennie
i postanowita, iz w dniach ustawo wolnych od pracy oraz w okresie przerwy urlopowej okreslonej
w arkuszu organizacyjnym przedszkola grupy ztobkowe nie zapewniajg opieki (8 1). Z kolei, w § 4 uchwa-
ty Rada ustalita, ze odptatno$¢ za pobyt dziecka w grupie ztobkowej podlega obnizeniu w przypadku
nieobecnosci dziecka proporcjonalnie za kazdy dzien nieobecnosci w stosunku do ilosci dni, w ktérych
grupy ztobkowe zapewniaty opieke nad dzie¢mi w danym miesigcu.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty wskazano m. in. art. 58 ust. 1 ustawy, wedle ktérego
wysoko$¢ optaty oraz optaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzie-
ciecym utworzonym przez gmine albo u dziennego opiekuna oraz maksymalng wysoko$¢ optaty za wy-
zywienie ustala rada gminy w drodze uchwaty (art. 58 ust. 1 ustawy).

Wskazana uchwata Rady Miejskiej w Kamiennej Goérze ustala statg, miesieczng optate za pobyt
dziecka w grupie ztobkowej znajdujacej sie w strukturach Przedszkola Publicznego Nr 1 z Grupami Ztob-
kowymi w Kamiennej Gérze w wysokosci 200,00 zt miesiecznie. Odnoszac sie do kwestii legalnosci tego
przepisu uchwaty, zauwazy¢ nalezy, ze wysokosé optaty, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 ustawy stanowi
ponoszony przez rodzicow (opiekunéw prawnych) dzieci w wieku do lat trzech koszt pobytu dziecka
w ztobku, a wiec $wiadczenia udzielanego przez zorganizowang w tym celu gminng jednostke budzeto-
wa. Cechy ustug s$wiadczonych przez ztobek nadajg mu charakter $wiadczenia cywilnoprawnego,
a zatem zastosowanie ma w tym przypadku zasada ekwiwalentnosci $wiadczen, zgodnie z ktorg optate
wnosi sie za konkretne $wiadczenia i w relacji do konkretnych kosztow $wiadczenia ustug. Konsekwen-
cjg tego zatozenia jest uznanie, ze ciezar ponoszenia optaty moze mie¢ miejsce tylko w takim stopniu
i zakresie, w jakim korzysta z rodzajowo oznaczonego $wiadczenia — w tym przypadku pobytu dziecka
w ztobku. Istotne jest zatem, aby pomiedzy wysoko$cig ponoszonej optaty a zakresem i rodzajem $wiad-
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czonej rzeczywiscie ustugi wystepowata ekonomiczna réwnorzednosé. Partycypacja rodzicow
w kosztach pobytu dziecka w ztobku powinna zatem odpowiada¢ rozmiarom i zakresowi $wiadczenia,
z ktorego dziecko korzystato w danym okresie. Stawka optaty za Swiadczenia udzielane przez ztobek po-
winna uwzglednia¢ istniejgce réznice pomiedzy zakresem, w jakim rodzice dzieci korzystajg z ustug ztob-
ka, przy czym z uwagi na zwyczajowy zakres $wiadczen udzielanych przez ztobek i wiek dzieci, chodzi¢ tu
bedzie gtownie o ilos¢ godzin, jakg dane dziecko w nim przebywa.

Biorgc pod uwage tres¢ § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze ustalona optata za
pobyt dziecka w ztobku ma forme miesiecznego ryczattu; sposéb jej okreslenia wskazuje, ze jej wyso-
kos¢ nie zostata uzalezniona od zakresu $wiadczen ztobka np. od ilosci godzin pobytu dziecka. To moze
oznaczaé, ze optata w tej wysokosci dotyczy przypadkdédw korzystania ze ztobka w wymiarze dziennym
np. 6-cio godzinnym jak i 9-cio godzinnym. Ekwiwalentny charakter tej kategorii optaty nie daje podstaw
do przyjecia w uchwale jednakowej stawki optaty dla wszystkich rodzicow, ktorych dziecko przebywa
w ztobku. Rodzic dziecka, ktore przebywa w ztobku 6 godzin niewatpliwie korzysta w mniejszym zakresie
ze $wiadczen udzielanych przez te jednostke w stosunku do rodzica, ktorego dziecko przebywa w ztobku
w wymiarze 9 godzin.

Nalezy zwrocié uwage na tresé art. 59 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym ,,optaty, o ktérych mowa
w art. 58 ust. 1, wnoszone przez rodzicow z tytutu korzystania ze ztobka i klubu dzieciecego utworzonych
przez gmine oraz z ustug dziennego opiekuna, sg wnoszone na rzecz gminy.” Powotany przepis ustawy
wskazuje expressis verbis podstawe faktyczng ustalenia i pobrania optaty za pobyt dziecka w ztobku
stwierdzajac, ze jest nim korzystanie ze ztobka. Zgodnie za$ z potocznym, jezykowy znaczeniem ,korzy-
sta¢” oznacza ,mie¢ pozytek z czegos$, uzytkowaé cos” (Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN SA, www.sjp.pwn.pl). Niewatpliwie zasadno$¢ pobrania optaty odnosi sie jedynie do sytu-
acji faktycznego pobierania pozytkéw/korzysci z udzielanych przez ztobek $wiadczen okreslonych
w art. 10 ustawy i w statucie ztobka.

W tym miejscu trzeba zwro6ci¢ uwage, ze przed dniem wejscia w zycie powotanych przepiséw usta-
wy kwestie odptatnosci za pobyt dziecka w ztobku prowadzonym przez gmine okreslaty uchwaty rad
gmin podejmowane na podstawie art. 34b ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowot-
nej (Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 z pézn. zm.). Co do charakteru tychze optat wypowiedziat sie¢ m. in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. (I OSK 950/10). W wyroku tym Sad
zwraca sie uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszgce sie do charakteru
prawnego przewidzianych ro6znego rodzaju przepisami prawa optat. W uzasadnieniu wyroku z dnia
17 stycznia 2006 r., sygn. 6/06 Trybunat wskazat, ze ,optata charakteryzuje si¢ cechami podobnymi do
podatku, ztym Zze w przeciwienstwie do podatkdéw, jest Swiadczeniem ekwiwalentnym. W literaturze
przedmiotu (zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe - zarys wyktadu, Torun 1995, s. 20) wskazano, ze opta-
ta, podobnie jak podatek, jest Swiadczeniem pienieznym, ogélnym, bezzwrotnym, przymusowym; cechg
charakterystyczng odrozniajgcg optate od podatku jest jednak jej odptatnosé (podatek jest Swiadczeniem
nieodptatnym), tzn. ze w zamian za optate podmiot jg uiszczajgcy ma prawo zadaé¢ ustugi, towaru lub
dziatania ze strony organu publicznego. Optaty pobierane sg bowiem w zwigzku z wyraznie wskazanymi
ustugami i czynnos$ciami organéw panstwowych lub samorzagdowych, dokonywanymi w interesie kon-
kretnych podmiotéw. Stanowig zatem swoistg zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia
oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci optaty odznaczaja sie petng ekwi-
walentnoscig. Oznacza to, ze warto$¢ swiadczenia administracyjnego odpowiada wysokos$ci pobranej
optaty, co odréznia je od podatkdw i innych danin publicznych. Optaty publiczne pobierane sg zawsze
w zwigzku z okreslonym, konkretnym dziataniem organéw panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli
optata pobierana jest w wysokosci ustugi — moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli zas jest swiadcze-
niem pobieranym w wysokos$ci znacznie wyzszej niz wartosé faktycznie $wiadczonej ustugi — nabywa
cechy podatku”. Podobnie stwierdzit Trybunat w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 r., sygn.
K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83).

Nalezy stwierdzi¢, ze spowodowana wejsciem w zycie wymienionej ustawy zmiana normatywnej
podstawy ustalania czy pobierania optat za pobyt dziecka w ztobku nie wptyneta na zmiane jej charakte-
ru iistoty Swiadczen czy ustug opiekunczych ztobka prowadzonego przez gmine. Tym samym, rada
gminy realizujgc opisane kompetencje zwigzane z ustalaniem wysokosci tych optat powinna mie¢ na
wzgledzie ich ekwiwalentny charakter.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze stata miesieczna optata za Swiadczenia udzielane przez
grupy ztobkowe nie moze przybra¢ takiej formy, jakg wskazano w § 2 ust. 1 uchwaty, gdzie przewidziano
tylko jedng, sztywng stawke optaty niezalezng od zakresu $wiadczen, z jakich korzysta dane dziecko,
a wiec nieposiadajgca cech ekwiwalentnosci. Uchwata podjeta na podstawie delegacji ustawowej art. 58
ust. 1 ustawy, powinna wskazywaé wymiar optaty w powigzaniu z zakresem $wiadczen udzielanych
przez ztobek, natomiast ustalenie optaty przez Rade Miejskg w Kamiennej Gdrze nie stanowi $wiadczenia
ekwiwalentnego za wykonywane przez ztobek ustugi/éwiadczenia.
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Pochodng zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego jest zasada legalizmu okreslona w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg
organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Zasada ta niewatpliwie dotyczy
rowniez dziatalnosci organow jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze
konstytucyjnie gwarantowana samodzielno$¢ gminy, powiatu czy samorzgdu wojewddztwa nie uzasad-
nia odstepstw od opisanej zasady legalizmu. Zastrzezenie to nalezy odnie$¢ przede wszystkim do sfery
imperium funkcjonowania organéw tych jednostek, w tym, przyznanych im kompetencji prawotwor-
czych. W konsekwencji, podejmujgc akt prawa miejscowego na podstawie upowaznienia ustawowego
(art. 94 Konstytucji RP), organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa.

Ustalenie optaty za pobyt dziecka w ztobku jako miesiecznej optaty statej, pozostaje w sprzecznosci
z art. 58 ust. 1 ustawy. Tym samym § 2 ust. 1 uchwaty narusza prawo w sposoéb istotny, co musi skut-
kowaé¢ stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanego przepisu uchwaty. Stwierdzenie niewaznosci
ww. przepisu uchwaty powoduje konieczno$¢ orzeczenia o niewaznosci réwniez tych fragmentow
uchwaty, ktére odnoszag sie do zapisu wyeliminowanego z obrotu prawnego, tj. 8 3 we fragmencie:
.Pkt 11" i 8 4 uchwaty we fragmencie: ,pkt 1i".

Ponadto, Organ Nadzoru sygnalizuje wydanie 8§ 1 uchwaty z nieistotnym naruszeniem prawa, tj. art.
11 ust. 2 ustawy oraz § 119 ust. 1 w zwigzku z 8 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
Tres¢ wskazanego przepisu uchwaty powinna stanowi¢ element statutu ztobka lub klubu dzieciecego,
w ktorym okresli¢ nalezy m.in. sposob realizacji zadan przypisanych ztobkowi. Regulacja zawarta w § 1
uchwaty odnosi sie wtasnie do tego zagadnienia. Ze wzgledu jednak na to, ze tematyka przekazanych
Radzie spraw do unormowania — wynikajaca z dyspozycji art. 11 ust. 2 i art. 58 ust. 1 ustawy - krzyzuje
sig, Organ Nadzoru nie stwierdza jego niewazno$ci, ale wskazuje na fakt wydania 8 1 uchwaty z naru-
szeniem prawa.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenc;ji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktdérg nalezy wnie$é za posrednictwem Organu
Nadzoru - Wojewody Dolnoslagskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez Organ Nadzoru niewaz-
nosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdze-
niem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 29 czerwca 2011 r.
NK-N.4131.447.2011.AM5

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samo-
rzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ b ust. 1lit c), d) oraz ust. 2, § 8ust. 2i § 11 pkt 8 zatgcznika do uchwaty
Rady Miasta Swieradow-Zdroj nr 1X/50/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w spra-
wie: uchwalenia Regulaminu Porzadkowego Stadionu Miejskiego w Swie-
radowie-Zdroju.



