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po jednym kandydacie do Powiatowej Spotecznej Rady
do Spraw Oséb Niepetnosprawnych.

3. Zgtoszenie kandydata nalezy ztozyé w formie
pisemnej, w sekretariacie Starostwa Powiatowego
w Lubaczowie, ul. Jasna 1, 37-600 Lubaczéw.
Zgtoszenie powinno zawierac:

- nazwe podmiotu zgtaszajacego
- imie i nazwisko kandydata
- adres podmiotu zgtaszajgcego oraz kandydata

- uzasadnienie  zgtoszenia  kandydata wraz
z opisem jego dziatalnosci na rzecz oséb
niepetnosprawnych

4. Dokonanie zgtoszen winno nastgpié
w terminie 14 dni od dnia ukazania sig ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podkarpackiego. W przypadku przestania zgtoszenia,
decyduje data wptywu do Starostwa Powiatowego
w Lubaczowie.

5. Powotanie do Powiatowej Spotecznej Rady
do Spraw Oséb Niepetnosprawnych nastapi w formie
pisemnej przez Staroste Lubaczowskiego w terminie
do 30 dni od dnia wskazanego w ogtoszeniu, o ktérym
mowa w ust. 4, jako ostatni dzien dokonywania
zgtoszen.

6. Powiatowa Spoteczna Rada do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych jest organem opiniodawczo -
doradczym Starosty Powiatu. Do zakresu jej dziatania
nalezy:

1) inspirowanie przedsigwzie¢ zmierzajacych do:

- integracji zawodowej i spotecznej 0s6b
niepetnosprawnych,

- realizacji praw os6b niepetnosprawnych.
2) opiniowanie projektow powiatowych

programow dziatan na rzecz os6b
niepetnosprawnych,

3) ocena realizacji programéw,
4) opiniowanie projektéw uchwat i programéw
przyjmowanych przez Rade Powiatu

Lubaczowskiego pod katem ich skutkéw dla
os6b niepetnosprawnych.

7. Kadencja Powiatowej Spotecznej Rady do
Spraw Oso6b Niepetnosprawnych trwa 4 lata.

Starosta

mgr inz. Jézef Michalik

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11.4131.2.102.2011
z dnia 4 sierpnia 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. art. 4
ust. 1, 15 ust. 2 pkt 1, 17, 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.),
8 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Lubaczowie
Nr 182/X/2011 z dnia 29 czerwca 2011r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Osiedla domkéw jednorodzinnych
przy ul. Lesnej w Lubaczowie”

UZASADNIENIE

W dniu 06 lipca 2011r. Wojewoda Podkarpacki
otrzymat uchwate Rady Miejskiej w Lubaczowie
Nr 182/X/2011 z dnia 29 czerwca 2011r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego ,Osiedla domkéw jednorodzinnych
przy ul. Le$nej w Lubaczowie”

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty
powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6ézn. zm.).

W zatgczniku Nr 1 do uchwaty Rada Miejska
uchwalita rysunek planu, a w =zatagczniku Nr 2 -
rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy
oraz zasady ich finansowania.

Badajac w/w uchwate pod katem jej zgodnosci
z prawem, organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa
uchwata nie spetnia wymogdéw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem” oraz narusza przepis art. 15
ust. 2 pkt 1 i art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
w  procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowacé sie zasadami sporzadzania planu
miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zwanej dalej ,ustawa” oraz
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne
naruszenie trybu ich  sporzadzania, powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy. Z kolei
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okresla wymogi
dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustalenn projektu planu odnoszacych sie do czesci
tekstowej planu jak i do cze$ci graficzne;j.

Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego musi zawieraé
ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkoéci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, a takze gabarytéw
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu. W uchwale brak jest w szczegdlnos$ci ustalen
wysokos$ci  zabudowy  budynkéw  mieszkalnych
w zabudowie zagrodowej oraz budynkéw kultu
religijnego, co narusza wymogi dotyczace zawartos$ci
ustalen planu okre$lone w cyt. wyzej 8 4 pkt 6
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu miejscowego.
Ponadto w 8§ 3 ust. 4 pkt 1 uchwaty niezgodnie
z rysunkiem planu okreslono nieprzekraczalng linig
zabudowy, gdyz na rysunku brak jest wyznaczonych
liniami rozgraniczajacymi terenéw drég publicznych,
za$ linie zabudowy najczesciej zlokalizowane sg
wzdtuz granicy planu.

Ustalenie zawarte w § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaty,
ktére dopuszcza przeksztatcenia niewyznaczonych na
rysunku planu drég wewnetrznych w drogi publiczne
narusza przepis art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
to w planie ustala sig rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego. Zdaniem organu nadzoru powyzsze
zagadnienie nie moze pozosta¢é w sferze woli
przysztych inwestoréw; rédwnoczesnie zgodnie z art. 6
ustawy ustalenia miejscowego planu ksztattujg sposéb
wykonywania prawa wtasnosci, ktéry w przypadku
tak sformutowanych ustalen nie zostat rozstrzygniegty,
gdyz nie wyznaczono przeznaczen terenéw w sposéb
umozliwiajgcy oceng co pozostanie w zwiagzku
z realizacjg ustalen planu we wtasnosci prywatnej,
a ktére tereny trzeba pozyskaé na wtasnos$é publiczna.
Nie wiadomo réwniez czy i w jaki sposéb bedzie
mozliwe w zwigzku z takimi ustaleniami stosowanie
przepisu art. 36 ustawy w zakresie odszkodowan
i wykupu nieruchomosci.

Nalezy zauwazyé, iz brak informacji o ilosci,
rodzaju i powierzchni zajgcia terenu drég publicznych

uniemozliwia witasciwe sporzadzenie prognozy
finansowej skutkéw uchwalenia planu, gdyz nie
wiadomo jakie faktycznie beda potrzeby w zakresie
realizacji celédw publicznych na terenie objgetym
planem; jednocze$nie zwraca uwage fakt, ze
przywotana prognoza finansowa w sposéb
niejednoznaczny odnosi do tych wtasnie kosztow,
gdyz jednoczes$nie stwierdza zaréwno, ze nie
wyznacza sie w planie drég publicznych, wigec nie
bedzie zwigzanych z tym kosztéw i ich nie wylicza,
jak i podnosi sprawe dopuszczenia zapisanego
przeksztatcenia drég wewnetrznych przy czym nie
wynikaja z tego zadne obcigzenia finansowe dla
gminy. Jako obowigzkowe zadania gminy prognoza
finansowa wskazuje zadania nie ustalone w planie:
+budowa chodnikéw wedtug ustalen planu”, ,budowa
jezdni w wielkosci i jakosci wustalonej planem”.
Réwnoczes$nie w ten sposdb ustalony zostat ciag
alternatywnych przeznaczen, gdyz albo bedga to tereny
zabudowy mieszkaniowej, na ktérych zostang lub nie
zostang wydzielone drogi wewnetrzne albo bedzie to
teren drég publicznych. Tym samym ustalenia,
o ktérych winien przesadzaé plan zostang, badz nie
zostang dokonane w przysztosci; budzi to réwniez
trudnos$ci interpretacyjne w zakresie odlegtosci linii
zabudowy od drég publicznych, ktéra winna byé
ustalona, brak jest za$ regulacji w tym zakresie od
ewentualnych drég wewnetrznych.

Zdaniem organu nadzoru rézne funkcje terenu
winny byé zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy,
rozgraniczone w planie liniami rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach
zagospodarowania. Ustalenia planu winny
gwarantowaé¢ tad przestrzenny, przez ktéry nalezy
rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktoére
tworzy harmonijna catosé oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, $srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 ustawy).

w ustaleniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Osiedla domkoéw
jednorodzinnych przy ulicy Le$nej w Lubaczowie”
w stosunku do | wersji dla ktérej wydane
byto rozstrzygniecie nadzorcze wojewody znak:
P.Il 0911-135/10, znalazto sie wiele nowych Ilub
odmiennych ustalen sposobow zabudowy
i zagospodarowania terenu. Jednakze z dokumentacji
nie wynika, aby te ustalenia byly przedmiotem
ponowionej procedury opracowania planu, a - zdaniem
organu nadzoru - ich charakter ma wpltyw na
ksztattowanie zagospodarowania terenu, w sposéb
odmienny od wersji przedktadanego w listopadzie
2010 r. planu, tj. mniej lub bardziej korzystny dla
zainteresowanych. Dotyczy to m.in. ustalen:

1) 8 3 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 uchwaty — dopisano
ograniczenie wysokos$ci zabudowy w metrach
(byty wytacznie kondygnacje),

2) 8 3 ust. 3 pkt 4 uchwaty — rozszerzono zakres
mozliwych katéow nachylenia potaci
dachowych,
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

§ 3 ust. 3 pkt b uchwaty — rozszerzono zakres
obowigzywania ustalenia na wszystkie budynki
nie tylko ,nowe”; dodano nowe ograniczenie
zwigzane z ksztattem bryty budynku,

8 3 ust. 3 pkt 7 uchwaty — rozszerzono zakres
obowigzywania ustalenia o nowe materiaty,

§ 3 ust. 3 pkt 8 uchwaty — zmieniono ustalenie
odnos$nie rodzaju wykluczonego pokrycia
dachowego,

§ 3 ust. 3 pkt 9 uchwaty - wprowadzono
nowe ustalenie dotyczace miejsc postojowych
w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej,

§ 3 ust. b pkt 4 uchwaty - wprowadzono
ograniczenie dotyczace lokalizacji infrastruktury
technicznej, jedynie do zwigzanej
z  przeznaczeniem  terenu, zlikwidowano
ustalenie dotyczace zasad jej przebiegu,

8 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty - likwidacja ustalen
parametrow sieci (pkt ten nie byt prawidtowy
gdyz dopuszczat zmiang parametréw sieci,
ktére zostaty okreslone jako zakres, a nie
konkretna warto$é, o 50 %; w efekcie
nieprawidtowo ustalono zmiang zakresu, ktorej
wyliczenie nie jest jednoznaczne; w zwigzku
powyzszym ustalenia dotyczace parametréw
sieci byty niejednoznaczne i nalezato dokonaé
w tym zakresie korekty uchwaty, a nie
likwidowaé ustalenia parametréw,

§ 6 ust. 2 pkt 1 uchwaty — ustalenie dotyczy
innych obiektéw budowlanych (zostato
poszerzone, a w ten sposdOb stanowi réwniez
powtdrzenie ustalenia § 6 ust. 4 pkt 1 lit. a;
réwnoczes$nie ograniczono lokalizacje obiektéw
jedynie do granicy dziatki sasiedniej likwidujac
ustalenie dotyczace lokalizacji w odlegtosci
1,5 m od granicy,

§ 6 ust. 2 pkt 2 uchwaly - wprowadzono
ograniczenie powierzchni ustug w budynku
mieszkalnym,

8 6 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty — wprowadzono
ograniczenie ilosci budynkéw na dziatce,

8§ 6 wust. 3 wuchwaly - wprowadzono
dopuszczenie rozbudowy budynkéw
zlokalizowanych pomigedzy linia zabudowy,
a liniami rozgraniczajagcymi drég (ktérych
jednoczesnie brak na rysunku planu),

8§ 6 ust. 4 pkt 3 uchwaty - wprowadzono
nowe ustalenie dotyczace powierzchni

zabudowy,

§ 6 ust. 6 pkt 1 uchwaty — zmieniona zasada

ustalania obowigzkowej powierzchni
biologicznie czynnej,
8§ 8 wust. 1 pkt 3 uchwaly - rozszerzono

ustalenie dotyczace powierzchni zabudowy,

16) § 8 uchwaty - zlikwidowano zapis dotyczacy
mozliwosci sytuowania zabudowy gospodarczej
przy granicy dziatki i w odlegtosci 1,5 m od tej
granicy.

Jednoczes$nie zauwaza sig, ze ustalenia
powyzsze nie bytyby w wiekszo$ci nieprawidtowe,
jezeli w stosunku do nich wykonana bytaby
obowiagzkowa procedura sporzadzania planu zwigzana
z dokonanymi zmianami tre$ci uchwaty. W/w ustalenia
naruszajg przede wszystkim tryb sporzadzenia planu,
okreslony szczeg6towo w art. 17 ustawy, poprzez nie
ponowienie  wytozenia do publicznego wgladu
przedtozonej wojewodzie uchwaty. Organ nadzoru
zwraca uwage, ze istota zmian przedmiotowych
ustalen moze powodowacé konieczno$¢ ponowienia
jeszcze innych elementéw procedury planistyczne;.

Dodatkowo
nieprawidtowosci:

zauwaza sie nastepujace

1) nalezy  skorygowaé¢ btedy literowe nie
skorygowane w zadnej z wersji uchwat planu,
zawarte w 8 3 ust. 3 pkt 6 oraz § 9 ust. 2
pkt 1 uchwaty;

2) poniewaz uchwata o przystgpieniu do
sporzadzania przedmiotowego planu zostata
podjeta przed 21 pazdziernika 2010r. stosuje
sie do jej sporzadzenia zasady sprzed zmiany
przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére
weszty w zycie w te] dacie; zgodnie
z przepisem je wprowadzajagcym, oznacza to,
ze uchwata moze wej$¢ w zycie nie wczesniej
niz po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, a nie
jak zapisano w & 13 uchwaly po uptywie

14 dni;
3) w dokumentacji planistycznej:
a) brak aktualnego zaswiadczenia projektanta

planu o wpisie na liste cztonkéw Izby
Urbanistéw (najnowsze zataczone do
dokumentaciji zostato wystawione do
31 grudnia 2010r.),

b) brak rysunku planu w skali wtasciwej dla jego
uchwalenia, co uniemozliwia doktadne
zapoznanie sig w trescig ustalen rysunku planu;
watpliwosci budzi réwniez zmieniajaca sig skala
rysunku od pierwsze] uchwalonej wersji
uchwaty z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (wtedy
1:1000, obecnie 1:2000),

c) na zatagczonym (pomniejszonym) rysunku planu
ustalono linie zabudowy, do ktérych brak
odniesienia w tekscie uchwaty planu (od
granicy planu, od sieci infrastruktury
technicznej).

Reasumujac, nalezy uznaé¢, iz Rada Miejska
w Lubaczowie, podejmujagc uchwate Nr 182/X/2011
w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Osiedla domkoéw
jednorodzinnych przy ul. Lesnej w Lubaczowie” nie
wykonata natozonych na nig obowiazkéw
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ustawowych, co stanowi istotne  naruszenie Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
obowiazujacych przepiséw prawa, a to Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w szczegdblnosci przepisu art. 4, 15 ust. 2 pkt 1, w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za

17 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz
wskazanych wyzej przepiséw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tych wzgledéw stosownie do przepisu art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym orzeczono jak w sentencji.

posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.ll. 4131.2.105.2011
z dnia 4 sierpnia 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. art. 14,
15 ust. 2 pkt 6, 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.),
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Radymno Nr 1X/39/2011
zdnia 17 czerwca 2011r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania przestrzennego
+A-MLYNY-KORCZOWA o nazwie A-MLYNY-
KORCZOWA-I ZMIANA”, dla terenu potozonego
w gminie Radymno

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2011r. Wojewoda Podkarpacki
otrzymat uchwate Rady Gminy w Radymnie
Nr 1X/39/2011 z dnia 17 czerwca 2011r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
przestrzennego ,A-MLYNY-KORCZOWA o nazwie
A-MLYNY-KORCZOWA-I  ZMIANA"”, dla terenu
potozonego w gminie Radymno.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty
powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm.).

W zataczniku Nr 1 do uchwaty Rada Gminy
uchwalita rysunek planu, a w =zatagczniku Nr 2 -
rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych gminy
oraz zasady ich finansowania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz
w  procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i jego zmiany rada
gminy musi kierowac sig zasadami sporzadzania planu
miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) zwane
dalej ,rozporzadzeniem”.

Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne
naruszenie trybu ich  sporzadzania, powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w
ustawy w  planie  miejscowym  okre$la  sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki
intensywnosci zabudowy.

Z kolei rozporzadzenie przewiduje wymogi
dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustalenn projektu planu odnoszacych sie do czesci
tekstowej i graficznej planu.

Stosownie do 8 4 pkt 6 rozporzadzenia
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
musi zawiera¢ ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikéw ksztattowania  zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w szczegdlnosci okreslenie
linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, a takze
gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu.

W miejscowym planie uchwalonym przez Rade
Gminy w Radymnie dla terenéw wskazanych pod
zabudowe (4UT, 11UC) nie okres$lono jakichkolwiek



