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po jednym kandydacie do Powiatowej S”ođecznej Rady 
do S”raw Osób Nie”eđnos”rawnychŁ 

3Ł źgđoszenie kandydata naleľy zđoľyć w formie 

pisemnej, w sekretariacie Starostwa Powiatowego 

w Lubaczowie, ul. Jasna 1 , 37-600 LubaczówŁ 
źgđoszenie ”owinno zawierać: 

- nazwę ”odmiotu zgđaszającego 

- imię i nazwisko kandydata 

- adres ”odmiotu zgđaszającego oraz kandydata 

- uzasadnienie zgđoszenia kandydata wraz 
z o”isem jego dziađalnoħci na rzecz osób 
nie”eđnos”rawnych 

4Ł Śokonanie zgđoszeē winno nastą”ić 
w terminie 14 dni od dnia ukazania się ogđoszenia 
w Śzienniku Urzędowym Województwa 
Podkarpackiego. W ”rzy”adku ”rzesđania zgđoszenia, 
decyduje data w”đywu do Starostwa Powiatowego 
w Lubaczowie. 

5Ł Powođanie do Powiatowej S”ođecznej Rady 
do S”raw Osób Nie”eđnos”rawnych nastą”i w formie 

”isemnej ”rzez Starostę Lubaczowskiego w terminie 

do 30 dni od dnia wskazanego w ogđoszeniu, o którym 
mowa w ustŁ 4, jako ostatni dzieē dokonywania 
zgđoszeēŁ 

6. Powiatowa S”ođeczna Rada do S”raw Osób 
Nie”eđnos”rawnych jest organem o”iniodawczo Ō 

doradczym Starosty PowiatuŁ Śo zakresu jej dziađania 
naleľy: 

1) ins”irowanie ”rzedsięwzięć zmierzających do: 

- integracji zawodowej i s”ođecznej osób 
nie”eđnos”rawnych, 

- realizacji ”raw osób nie”eđnos”rawnychŁ 

2) o”iniowanie ”rojektów ”owiatowych 
”rogramów dziađaē na rzecz osób 
nie”eđnos”rawnych, 

3) ocena realizacji ”rogramów, 

4) o”iniowanie ”rojektów uchwađ i ”rogramów 
”rzyjmowanych ”rzez Radę Powiatu 
Lubaczowskiego ”od kątem ich skutków dla 
osób nie”eđnos”rawnychŁ 

7Ł Kadencja Powiatowej S”ođecznej Rady do 
S”raw Osób Nie”eđnos”rawnych trwa 4 lata. 

 

 

Starosta  

 

mgr inľŁ Józef Michali— 
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ROZSTRZYGNIĘCIś NAŚZORCZś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II.4131.2.102.2011 

z dnia 4 sierpnia 2011 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca 1990rŁ o samorządzie gminnym (ŚzŁ  
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. art. 4  

ust. 1, 15 ust. 2 pkt 1, 17, 28 ust. 1 ustawy z dnia 

27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.),  

§ 4 ”kt 6 roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). 

STWIERDZAM NIEWAĽNOĦĆ  

uchwađy Rady Miejskiej w Lubaczowie  
Nr 182/X/2011 z dnia 29 czerwca 2011r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego œOsiedla domków jednorodzinnych 
”rzy ulŁ Leħnej w LubaczowieŒ 

UZASADNIENIE  

W dniu 06 lipca 2011r. Wojewoda Podkarpacki 

otrzymađ uchwađę Rady Miejskiej w Lubaczowie  
Nr 182/X/2011 z dnia 29 czerwca 2011r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego œOsiedla domków jednorodzinnych 
”rzy ulŁ Leħnej w LubaczowieŒ 

W podstawie ”rawnej ”rzedmiotowej uchwađy 
”owođano artŁ 18 ustŁ 2 ”kt 5 ustawy o samorządzie 
gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,  

”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ)Ł 

W zađączniku Nr 1 do uchwađy Rada Miejska 
uchwaliđa rysunek ”lanu, a w zađączniku Nr 2 - 

rozstrzygnięcie o s”osobie realizacji za”isanych  
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury 

technicznej, które naleľą do zadaē wđasnych gminy 
oraz zasady ich finansowania. 

Badając włw uchwađę ”od kątem jej zgodnoħci 
z prawem, organ nadzoru stwierdziđ, ľe ”rzedmiotowa 
uchwađa nie s”eđnia wymogów roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego 

dalej œroz”orządzeniemŒ oraz narusza ”rze”is artŁ 15 
ust. 2 pkt 1 i art. 17 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. 



Śziennik Urzędowy 

Województwa Podkar”ackiego Nr 124  - 10956 -  Poz. 1884 
 

W ”ierwszej kolejnoħci naleľy ”odkreħlić, ľe  
w procedurze uchwalania miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi 

kierować się zasadami s”orządzania ”lanu 
miejscowego, okreħlonymi w ustawie z dnia 27 marca 
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym zwanej dalej œustawąŒ oraz  
w roz”orządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia  
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. 

Naruszenie zasad s”orządzania ”lanu lub istotne 
naruszenie trybu ich s”orządzania, ”owoduje 
niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci lub częħci 
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy. Z kolei 

roz”orządzenie Ministra Infrastruktury w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagos”odarowania ”rzestrzennego okreħla wymogi 
dotyczące stosowania standardów ”rzy za”isywaniu 
ustaleē ”rojektu ”lanu odnoszących się do częħci 
tekstowej planu jak i do częħci graficznejŁ 

źgodnie z § 4 ”kt 6 roz”orządzenia miejscowy 
”lan zagos”odarowania ”rzestrzennego musi zawierać 
ustalenia dotyczące ”arametrów i wskaļników 
ksztađtowania zabudowy oraz zagos”odarowania 
terenu, w szczególnoħci okreħlenie linii zabudowy, 

wielkoħci ”owierzchni zabudowy w stosunku do 
”owierzchni dziađki lub terenu, a takľe gabarytów  
i wysokoħci ”rojektowanej zabudowy oraz geometrii 
dachuŁ W uchwale brak jest w szczególnoħci ustaleē 
wysokoħci zabudowy budynków mieszkalnych  
w zabudowie zagrodowej oraz budynków kultu 
religijnego, co narusza wymogi dotyczące zawartoħci 
ustaleē ”lanu okreħlone w cytŁ wyľej § 4 ”kt 6 
roz”orządzeniu Ministra Infrastruktury w s”rawie 
wymaganego zakresu projektu planu miejscowego. 

Ponadto w § 3 ustŁ 4 ”kt 1 uchwađy niezgodnie  
z rysunkiem ”lanu okreħlono nie”rzekraczalną linię 
zabudowy, gdyľ na rysunku brak jest wyznaczonych 
liniami rozgraniczającymi terenów dróg ”ublicznych, 
zaħ linie zabudowy najczęħciej zlokalizowane są 
wzdđuľ granicy ”lanuŁ 

Ustalenie zawarte w § 4 ustŁ 2 ”kt 1 uchwađy, 
które do”uszcza ”rzeksztađcenia niewyznaczonych na 
rysunku ”lanu dróg wewnętrznych w drogi ”ubliczne 
narusza ”rze”is artŁ 4 ustŁ 1 ustawy, zgodnie z którym 
to w ”lanie ustala się rozmieszczenie inwestycji celu 
publicznego. Zdaniem organu nadzoru ”owyľsze 
zagadnienie nie moľe ”ozostać w sferze woli 
”rzyszđych inwestorów; równoczeħnie zgodnie z artŁ 6 
ustawy ustalenia miejscowego ”lanu ksztađtują s”osób 
wykonywania ”rawa wđasnoħci, który w ”rzy”adku 
tak sformuđowanych ustaleē nie zostađ rozstrzygnięty, 
gdyľ nie wyznaczono ”rzeznaczeē terenów w s”osób 
umoľliwiający ocenę co ”ozostanie w związku  
z realizacją ustaleē ”lanu we wđasnoħci ”rywatnej,  
a które tereny trzeba ”ozyskać na wđasnoħć ”ublicznąŁ 
Nie wiadomo równieľ czy i w jaki s”osób będzie 
moľliwe w związku z takimi ustaleniami stosowanie 
”rze”isu artŁ 36 ustawy w zakresie odszkodowaē  
i wyku”u nieruchomoħciŁ 

Naleľy zauwaľyć, iľ brak informacji o iloħci, 
rodzaju i ”owierzchni zajęcia terenu dróg ”ublicznych 

uniemoľliwia wđaħciwe s”orządzenie ”rognozy 
finansowej skutków uchwalenia ”lanu, gdyľ nie 
wiadomo jakie faktycznie będą ”otrzeby w zakresie 
realizacji celów ”ublicznych na terenie objętym 
”lanem; jednoczeħnie zwraca uwagę fakt, ľe 
”rzywođana ”rognoza finansowa w s”osób 
niejednoznaczny odnosi do tych wđaħnie kosztów, 
gdyľ jednoczeħnie stwierdza zarówno, ľe nie 
wyznacza się w ”lanie dróg ”ublicznych, więc nie 
będzie związanych z tym kosztów i ich nie wylicza, 
jak i ”odnosi s”rawę do”uszczenia za”isanego 
”rzeksztađcenia dróg wewnętrznych ”rzy czym nie 
wynikają z tego ľadne obciąľenia finansowe dla 
gminyŁ Jako obowiązkowe zadania gminy ”rognoza 
finansowa wskazuje zadania nie ustalone w planie: 

œbudowa chodników wedđug ustaleē ”lanuŒ, œbudowa 
jezdni w wielkoħci i jakoħci ustalonej ”lanemŒŁ 
Równoczeħnie w ten s”osób ustalony zostađ ciąg 
alternatywnych ”rzeznaczeē, gdyľ albo będą to tereny 
zabudowy mieszkaniowej, na których zostaną lub nie 
zostaną wydzielone drogi wewnętrzne albo będzie to 
teren dróg ”ublicznychŁ Tym samym ustalenia,  
o których winien ”rzesądzać ”lan zostaną, bądļ nie 
zostaną dokonane w ”rzyszđoħci; budzi to równieľ 
trudnoħci inter”retacyjne w zakresie odlegđoħci linii 
zabudowy od dróg ”ublicznych, która winna być 
ustalona, brak jest zaħ regulacji w tym zakresie od 
ewentualnych dróg wewnętrznychŁ 

źdaniem organu nadzoru róľne funkcje terenu 
winny być zgodnie z artŁ 15 ustŁ 2 ”kt 1 ustawy, 
rozgraniczone w ”lanie liniami rozgraniczające tereny  
o róľnym ”rzeznaczeniu i róľnych zasadach 
zagospodarowania. Ustalenia planu winny 

gwarantować đad ”rzestrzenny, ”rzez który naleľy 
rozumieć takie uksztađtowanie ”rzestrzeni, które 
tworzy harmonijną cađoħć oraz uwzględnia  
w u”orządkowanych relacjach wszelkie 
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, s”ođeczno-

gos”odarcze, ħrodowiskowe, kulturowe oraz 

kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 ustawy). 

W ustaleniach miejscowego planu 

zagos”odarowania ”rzestrzennego œOsiedla domków 
jednorodzinnych ”rzy ulicy Leħnej w LubaczowieŒ  
w stosunku do I wersji dla której wydane  
byđo rozstrzygniecie nadzorcze wojewody znak: 

 P.II 0911-135ł10, znalazđo się wiele nowych lub 
odmiennych ustaleē s”osobów zabudowy  
i zagos”odarowania terenuŁ Jednakľe  z dokumentacji 
nie wynika, aby te ustalenia byđy ”rzedmiotem 
ponowionej procedury opracowania planu, a - zdaniem 

organu nadzoru - ich charakter ma w”đyw na 
ksztađtowanie zagos”odarowania terenu, w s”osób 
odmienny od wersji ”rzedkđadanego w listo”adzie 
2010 r. planu, tj. mniej lub bardziej korzystny dla 

zainteresowanychŁ Śotyczy to mŁinŁ ustaleē: 

1) § 3 ustŁ 3 ”kt 1, 2 i 3 uchwađy Ō dopisano 

ograniczenie wysokoħci zabudowy w metrach 
(byđy wyđącznie kondygnacje), 

2) § 3 ustŁ 3 ”kt 4 uchwađy Ō rozszerzono zakres 

moľliwych kątów nachylenia ”ođaci 
dachowych, 
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3) § 3 ustŁ 3 ”kt 5 uchwađy Ō rozszerzono zakres 

obowiązywania ustalenia na wszystkie budynki 

nie tylko œnoweŒ; dodano nowe ograniczenie 
związane z ksztađtem bryđy budynku, 

4) § 3 ustŁ 3 ”kt 7 uchwađy Ō rozszerzono zakres 

obowiązywania ustalenia o nowe materiađy, 

5) § 3 ustŁ 3 ”kt 8 uchwađy Ō zmieniono ustalenie 

odnoħnie rodzaju wykluczonego pokrycia 

dachowego, 

6) § 3 ustŁ 3 ”kt 9 uchwađy Ō wprowadzono 

nowe ustalenie dotyczące miejsc ”ostojowych 
w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej, 

7) § 3 ustŁ 5 ”kt 4 uchwađy Ō wprowadzono 

ograniczenie dotyczące lokalizacji infrastruktury 
technicznej, jedynie do związanej  
z przeznaczeniem terenu, zlikwidowano 

ustalenie dotyczące zasad jej ”rzebiegu, 

8) § 4 ustŁ 1 ”kt 2 uchwađy Ō likwidacja ustaleē 
”arametrów sieci (”kt ten nie byđ ”rawidđowy 
gdyľ do”uszczađ zmianę ”arametrów sieci, 
które zostađy okreħlone jako zakres, a nie 

konkretna wartoħć, o 50 %; w efekcie 
nie”rawidđowo ustalono zmianę zakresu, której 
wyliczenie nie jest jednoznaczne; w związku 
”owyľszym ustalenia dotyczące ”arametrów 
sieci byđy niejednoznaczne i naleľađo dokonać  
w tym zakresie korekty uchwađy, a nie 
likwidować ustalenia ”arametrów, 

9) § 6 ustŁ 2 ”kt 1 uchwađy Ō ustalenie dotyczy 

innych obiektów budowlanych (zostađo 
”oszerzone, a w ten s”osób stanowi równieľ 
”owtórzenie ustalenia § 6 ustŁ 4 ”kt 1 litŁ a; 
równoczeħnie ograniczono lokalizację obiektów 
jedynie do granicy dziađki sąsiedniej likwidując 
ustalenie dotyczące lokalizacji w odlegđoħci  
1,5 m od granicy, 

10) § 6 ustŁ 2 ”kt 2 uchwađy Ō wprowadzono 

ograniczenie ”owierzchni usđug w budynku 
mieszkalnym, 

11) § 6 ustŁ 2 ”kt 3 litŁ a uchwađy Ō wprowadzono 

ograniczenie iloħci budynków na dziađce, 

12) § 6 ustŁ 3 uchwađy Ō wprowadzono 

do”uszczenie rozbudowy budynków 
zlokalizowanych ”omiędzy linią zabudowy,  
a liniami rozgraniczającymi dróg (których 
jednoczeħnie brak na rysunku ”lanu), 

13) § 6 ustŁ 4 ”kt 3 uchwađy Ō wprowadzono 

nowe ustalenie dotyczące ”owierzchni 
zabudowy, 

14) § 6 ustŁ 6 ”kt 1 uchwađy Ō zmieniona zasada 

ustalania obowiązkowej ”owierzchni 
biologicznie czynnej, 

15) § 8 ustŁ 1 ”kt 3 uchwađy Ō rozszerzono 

ustalenie dotyczące ”owierzchni zabudowy, 

16) § 8 uchwađy Ō zlikwidowano za”is dotyczący 
moľliwoħci sytuowania zabudowy gos”odarczej 
”rzy granicy dziađki i w odlegđoħci 1,5 m od tej 
granicy. 

Jednoczeħnie zauwaľa się, ľe ustalenia 
”owyľsze nie byđyby w większoħci nie”rawidđowe, 
jeľeli w stosunku do nich wykonana byđaby 
obowiązkowa ”rocedura s”orządzania ”lanu związana 
z dokonanymi zmianami treħci uchwađyŁ Włw ustalenia 
naruszają ”rzede wszystkim tryb s”orządzenia ”lanu, 
okreħlony szczegóđowo w artŁ 17 ustawy, ”o”rzez nie 
”onowienie wyđoľenia do ”ublicznego wglądu 
”rzedđoľonej wojewodzie uchwađyŁ Organ nadzoru 
zwraca uwagę, ľe istota zmian ”rzedmiotowych 
ustaleē moľe ”owodować koniecznoħć ”onowienia 
jeszcze innych elementów ”rocedury ”lanistycznejŁ 

Śodatkowo zauwaľa się nastę”ujące 
nie”rawidđowoħci: 

1) naleľy skorygować bđędy literowe nie 
skorygowane w ľadnej z wersji uchwađ ”lanu, 
zawarte w § 3 ustŁ 3 ”kt 6 oraz § 9 ustŁ 2 

 ”kt 1 uchwađy; 

2) ”oniewaľ uchwađa o ”rzystą”ieniu do 
s”orządzania ”rzedmiotowego ”lanu zostađa 
”odjęta ”rzed 21 ”aļdziernika 2010rŁ stosuje 
się do jej s”orządzenia zasady s”rzed zmiany 
”rze”isów ustawy o ”lanowaniu  
i zagos”odarowaniu ”rzestrzennym, które 
weszđy w ľycie w tej dacie; zgodnie  
z ”rze”isem je w”rowadzającym, oznacza to, 
ľe uchwađa moľe wejħć w ľycie nie wczeħniej 
niľ ”o u”đywie 30 dni od dnia ogđoszenia, a nie 
jak za”isano w § 13 uchwađy ”o u”đywie  
14 dni; 

3) w dokumentacji planistycznej: 

a) brak aktualnego zaħwiadczenia ”rojektanta 
”lanu o w”isie na listę czđonków Izby 
Urbanistów (najnowsze zađączone do 
dokumentacji zostađo wystawione do  
31 grudnia 2010r.), 

b) brak rysunku ”lanu w skali wđaħciwej dla jego 
uchwalenia, co uniemoľliwia dokđadne 
za”oznanie się w treħcią ustaleē rysunku ”lanu; 
wąt”liwoħci budzi równieľ zmieniająca się skala 
rysunku od pierwszej uchwalonej wersji 

uchwađy z dnia 27 ”aļdziernika 2010 rŁ (wtedy 
1:1000, obecnie 1:2000), 

c) na zađączonym (”omniejszonym) rysunku ”lanu 
ustalono linie zabudowy, do których brak 
odniesienia w tekħcie uchwađy ”lanu (od 
granicy planu, od sieci infrastruktury 

technicznej). 

Reasumując, naleľy uznać, iľ Rada Miejska  
w Lubaczowie, ”odejmując uchwađę Nr 182łXł2011  
w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagos”odarowania ”rzestrzennego œOsiedla domków 
jednorodzinnych ”rzy ulŁ Leħnej w LubaczowieŒ nie 
wykonađa nađoľonych na nią obowiązków 
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ustawowych, co stanowi istotne naruszenie 

obowiązujących ”rze”isów ”rawa, a to  
w szczególnoħci ”rze”isu artŁ 4, 15 ustŁ 2 ”kt 1,  
17 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz 

wskazanych wyľej ”rze”isów roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury w sprawie zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

ź tych względów stosownie do ”rze”isu artŁ 28 
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym orzeczono jak w sentencji. 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy skarga do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za 

”oħrednictwem Wojewody Podkar”ackiego w terminie 
30 dni od daty jego otrzymania. 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚYRśKTOR GśNśRALNY URZĘŚU 
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ROZSTRZYGNIĘCIś NAŚZORCZś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II. 4131.2.105.2011 

z dnia 4 sierpnia 2011 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca 1990rŁ o samorządzie gminnym (ŚzŁ  
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. art. 14, 

15 ust. 2 pkt 6, 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 

2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.),  

§ 4 ”kt 6 roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) 

STWIERDZAM NIEWAĽNOĦĆ 

uchwađy Rady Gminy Radymno Nr IXł39ł2011 
z dnia 17 czerwca 2011r. w sprawie uchwalenia 

Miejscowego Planu Zagospodarowania przestrzennego 

œA-MĐYNY-KORCZOWA o nazwie A-MĐYNY-

KORCZOWA-I źMIANAŒ, dla terenu ”ođoľonego  
w gminie Radymno 

UZASADNIENIE  

W dniu 20 lipca 2011r. Wojewoda Podkarpacki 

otrzymađ uchwađę Rady Gminy w Radymnie  
Nr IX/39/2011 z dnia 17 czerwca 2011r. w sprawie 

uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 

”rzestrzennego œA-MĐYNY-KORCZOWA o nazwie  

A-MĐYNY-KORCZOWA-I źMIANAŒ, dla terenu 
”ođoľonego w gminie RadymnoŁ 

W ”odstawie ”rawnej ”rzedmiotowej uchwađy 
”owođano artŁ 18 ustŁ 2 ”kt 15 ustawy o samorządzie 
gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,  

poz. 717 z ”óļnŁ zmŁ)Ł 

W zađączniku Nr 1 do uchwađy Rada Gminy 
uchwaliđa rysunek ”lanu, a w zađączniku Nr 2 - 

rozstrzygnięcie o s”osobie realizacji za”isanych  
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury 

technicznej, które naleľą do zadaē wđasnych gminy 
oraz zasady ich finansowania. 

Przede wszystkim naleľy ”odkreħlić, iľ  
w procedurze uchwalania miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego i jego zmiany rada 

gminy musi kierować się zasadami s”orządzania ”lanu 
miejscowego, okreħlonymi w ustawie z dnia 27 marca 

2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz  

w roz”orządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia  
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) zwane 

dalej œroz”orządzeniemŒŁ 

Naruszenie zasad s”orządzania ”lanu lub istotne 
naruszenie trybu ich s”orządzania, ”owoduje 
niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci lub częħci 
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w 

ustawy w ”lanie miejscowym okreħla się 
obowiązkowo ”arametry i wskaļniki ksztađtowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie 

zabudowy, gabaryty obiektów i wskaļniki 
intensywnoħci zabudowyŁ 

Z kolei roz”orządzenie ”rzewiduje wymogi 
dotyczące stosowania standardów ”rzy za”isywaniu 
ustaleē ”rojektu ”lanu odnoszących się do częħci 
tekstowej i graficznej planu. 

Stosownie do § 4 ”kt 6 roz”orządzenia 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

musi zawierać ustalenia dotyczące ”arametrów 

i wskaļników ksztađtowania zabudowy oraz 
zagos”odarowania terenu, w szczególnoħci okreħlenie 
linii zabudowy, wielkoħci ”owierzchni zabudowy  
w stosunku do ”owierzchni dziađki lub terenu, a takľe 
gabarytów i wysokoħci ”rojektowanej zabudowy oraz 
geometrii dachu. 

W miejscowym ”lanie uchwalonym ”rzez Radę 
Gminy w Radymnie dla terenów wskazanych ”od 
zabudowę (4UT, 11UC) nie okreħlono jakichkolwiek 


