DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Poz. 689

. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 601/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sg¢dzia WSA - Ireneusz Dukiel

Sedziowie: Sedzia NSA - Halina Kremis

Sedzia NSA - Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant - Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 16 listopada 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 28 stycznia 2011 r. nr V/31/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
przy ulicy Sportowej, Krotkiej, Ludowej, Parkowej i Al. Patacowej w poinocno-§rodkowej czgsci wsi
Kobierzyce

l. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

W dniu 28 stycznia 2011 r. Rada Gminy Kobierzyce podjeta uchwate nr V/31/11 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ulicy Sportowej, Krotkiej,
Ludowej, Parkowej i Al. Patacowej w potnocno-§rodkowej czgsci wsi Kobierzyce.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt organ
nadzoru — Wojewoda Dolnoslaski.

Powolujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzo-
nej uchwaty w cato$ci — z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), § 4 pkt 8 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 110, poz. 651 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
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W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski zwrdcit uwage, ze art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym okresla obowiazkowy zakres miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wskazujac, ze powinien on okresla¢, w szczegolnosci, zasady i warunki scalania i podziatu nieru-
chomosci objgtych tym planem. W zalezno$ci od potrzeb, w miejscowym planie okresla si¢ granice obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialdow nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy).
Z kolei § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego precyzuje, ze ustalenia dotyczace
szczegOlowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych lub maksy-
malnych szeroko$ci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku
do pasa drogowego. Tym samym ustalenia planu miejscowego w zakresie zasad wskazanych w art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy musza zawiera¢ wymienione trzy elementy.

Organ nadzoru podal, ze tres¢ zaskarzonej uchwaly nie zawiera wprost regulacji dotyczacej ,,zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci” objetych tym planem miejscowym. Wojewoda wskazat, ze dla
terendw oznaczonych symbolem 1MW ustalenia te okreslono w § 11 ust. 4 zaskarzonej uchwaty, dla terenow
AMWI/U i SMW/U w § 14 ust. 4, dla terenow 6MW/U, SMW/U, OMW/U, 1I0MW/U i 11IMW/U —w § 15 ust. 4,
dla terenow 7MN/U — w § 16 ust. 5, dla terenow 17MN i 18MN — w § 19 ust. 5 uchwaty, oraz ze tego rodzaju
regulacji nie ustalono dla terenéw zabudowy ustugowej — uslug publicznych oznaczonych symbolem 2UP
oraz 3UP.

Stwierdzono jednoczesnie, ze w § 16 ust. 5 uchwaty (teren 7MN/U), w ustaleniach dotyczacych ,,podziatu
nieruchomosci” okreslono wymienione 3 elementy dotyczace parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalenia i podziatu nieruchomosci, to jest okre$lenie powierzchni dziatki budowlanej, szerokosci frontu dziatki
oraz kata potozenia w stosunku do pasa drogowego. Z kolei dla terenow 1MW, 4MW/U, SMW/U, 6MW/U,
8MW/U, 9MW/U, 10MW/U, 11MW/U, 17MW/U i 18MN, w zakresie ,,zasad podziatu nieruchomos$ci” ustalo-
no powierzchni¢ dziatki budowlanej i szeroko$¢ frontu dziatek.

Wskazujac na tres¢ § 4 pkt 8 wymienionego rozporzadzenia, Wojewoda zwrocit uwage, ze dla terenu
7MN/U, w zakresie ustalen dotyczacych ,,podziatu nieruchomosci”, uchwata zawiera regulacje o tresci wiasci-
wej dla zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci, za$ dla pozostatych terendw, oprocz terenu 2UP
oraz 3UP, jedynie czgsciowa (fragmentaryczna) regulacje w tym zakresie.

Wojewoda Dolnoslaski podat nastgpnie, ze w odpowiedzi Przewodniczacego Rady Gminy na pismo orga-
nu nadzoru poinformowano, iz cytowane przez Wojewodg zapisy plandéw miejscowych okreslajace zasady po-
dzialu nieruchomosci, dotycza rowniez zasad scalania i podzialu nieruchomosci oraz wywiedziono, ze pomimo
braku jednoznacznego okreslenia tychze zasad jako dotyczacych scalania i podziatu nieruchomosci, to meryto-
rycznie spetniaja one wymogi dotyczace tego rodzaju procedury. Ponadto podano, ze w tresci § 1 ust. 2 uchwa-
ly nie wskazano, iz w planie nie okresla si¢ zasad scalania i podzialu nieruchomosci ze wzgledu na brak wyste-
powania omawianej problematyki oraz ze tre$¢ regulacji uchwaly w tym zakresie uzna¢ nalezy za dotyczaca
zasad scalania i podziatu nieruchomosci.

Organ nadzoru podnidst, ze stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odregbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem oraz ze w tym przypadku przepisem odrgbnym jest
art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktéorym gmina moze dokonaé scalenia
i podziatu nieruchomosci, a szczegdtowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy.
Z kolei w mysl art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, scalenia i podziatu nieruchomosci moz-
na dokonaé, jezeli sa one potozone w granicach obszaréw okreSlonych w planie miejscowym albo gdy
o0 scalenie i podziat wystapia wtasciciele lub uzytkownicy wieczy$ci posiadajacy ponad 50% powierzchni grun-
tow objetych scaleniem i podziatem.

Wojewoda Dolno$laski podkreslit, ze celem scalenia i podziatu nieruchomosci jest przeksztalcenie nieko-
rzystnie uksztattowanych nieruchomosci iumozliwienie ich wykorzystania oraz zainwestowania zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w planie miejscowym. Proces scalenia i podziatu zachodzi wowczas, jezeli
zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postgpowaniem tym obejmuje
sie wieksza ilo$¢ nieruchomosci, a wydzielone dziatki w wyniku podziatu zawieraja sie w granicach nierucho-
mosci sprzed podziatu.

Wskazujac, ze szczegdlowe warunki scalenia i podziatu nieruchomo$ci okresla plan miejscowy, a 0 przy-
stapieniu do tego postgpowania decyduje rada gminy w drodze odrebnej uchwaty, Wojewoda podnidst,
ze w pierwszej kolejnosci dokonuje si¢ scalenia, czyli zniesienia dotychczasowych istniejacych granic dziatek,
a nastgpnie opracowuje si¢ geodezyjny projekt podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, umozliwiajace
ich zainwestowanie zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Wojewoda Dolnoslaski zaznaczyt, ze organy gminy w momencie sporzadzania planu nie sa w stanie prze-
widzie¢, jakiego rodzaju tereny moga by¢ objete procedura scalania i podzialu, dlatego obowiazkowo
w kazdym planie powinny znalez¢ si¢ zasady, na jakich takie ewentualne scalania i podzialy bgda mogly by¢
dokonywane. Jesli natomiast to organy gminy stwierdza w momencie sporzadzania planu, Ze okreslony obszar
wymaga przeprowadzenia tego postgpowania, to wowczas, w zalezno$ci od potrzeb, okreslaja jego granice.

Organ nadzoru wywiodt, ze shusznos$¢ tego rozumowania potwierdza art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktorym scalania i podzialu nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli sa one potozone
w granicach obszar6w okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podzial wystapia wtasciciele lub
uzytkownicy wieczys$ci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntéw objgtych scala-
niem i podziatem. W przeciwnym wypadku niemozliwe bytoby przeprowadzenie procedury scalania i podziatu
zinicjatywy wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych ze wzgledu na brak przedmiotowych zasad
i warunkow. Rada mogtaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia szczegdtowych zasad i warunkow scalania
i podziatow, ale tylko wtedy, gdyby wykazata w tresci planu, ze stan faktyczny obszaru objetego ustaleniami
planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie.

Organ nadzoru podkreslit, ze o ile ustawodawca zobowiazal organy gminy realizujace procedure plani-
styczna do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci, o tyle nie
przyznat tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu nieruchomosci. Wskazujac, ze zarowno
postgpowanie w sprawie podziatu nieruchomosci, jak i postgpowanie w sprawie scalenia i podziatu nierucho-
mosci sa przedmiotem uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, Wojewoda zaznaczyl, ze w dziale
I1l rozdziale 1 tej ustawy mowa jest 0 podziatach nieruchomosci, a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale nieru-
chomos$ci. Obydwa postgpowania znacznie si¢ od siebie r6znia, a ustawodawca wskazuje na koniecznosc¢
uwzglednienia warunkéw wprowadzonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie
w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci. Wynika to z art. 102 ust. 1. Natomiast zgodno$¢ z ustaleniami
planu, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1, nie oznacza uprawnienia do zamieszczania W planie warunkow podzia-
tu, a owe ustalenia moga dotyczy¢ wytacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania.

Powolujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt 1l OSK
2235/10 Wojewoda podkreslit, ze organy gminy w ramach posiadanego wtadztwa planistycznego nie dysponu-
ja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdélowych zasad, jakim miatby podlega¢ ewentualny podziat
nieruchomosci. Skoro bowiem wiasno$¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia moga wynika¢ wy-
lacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wytacza mozliwo$¢ ksztaltowania przez organ
administracji publicznej sposobu wykonywania tego prawa. Ztego samego wzgledu przepisy ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;.

Wskazujac na powyzsze organ nadzoru podnidst, ze w czgsci tekstowej zaskarzonego planu miejscowego
Rada nie zawarta ustalen dotyczacych warunkow scalenia i podziatu nieruchomosci spelniajacych wymogi
powotanych przepisow prawa, wtym § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W opinii Wojewody, skoro zaskarzona uchwata nie okresla w sposob wyczerpujacy zasad i warunkéw scalenia
i podziatu nieruchomosci, nalezy stwierdzi¢, ze naruszone zostaty zasady sporzadzania planu. Rada uchwalajac
przedmiotowy plan nie wykazala w jego tresci, aby na terenie objetym ustaleniami planu zachodzily okoliczno-
$ci faktyczne uprawniajace Rade do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie tych zasad i warunkow.

Podkreslajac, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naru-
szenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci, Wojewoda wywiodt, ze jesli chodzi o uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, niewaznoscig uchwaty w catosci lub czgsci skutkowac bedzie nie tylko istotne narusze-
nie trybu jej sporzadzania, ale kazde naruszenie tych zasad, co nalezatoby uzna¢ za lex specialis w stosunku
do zawartego w ustawie 0 samorzadzie gminnym warunku stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, to jest istotnego
naruszenia prawa (Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Pod redakcija
prof. Z. Niewiadomskiego. Wydawnictwo C.H. Beck, 3 wydanie).

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadny jest wniosek 0 stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej
uchwatly w catosci — z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Nastgpnie Wojewoda Dolnoslaski przytoczyt § 6 pkt 6 lit. k), § 6 pkt 7, § 12 ust. 21 § 14 ust. 4 pkt 5 za-
skarzonej uchwaty, po czym — powotujac sie na art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
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0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) — zaznaczyl, ze wskazane
upowaznienia zakreslaja kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
szczegodlnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peilnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowia-
zujacego prawa. Powolujac sie na art. 7 Konstytucji Wojewoda wywiddl, iz kazde dziatanie organu witadzy,
w tym Rady Gminy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie, a naczelna zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Podkreslil, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposéb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompe-
tencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru, powolane przepisy uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompe-
tencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazéw, obowiazujacych
w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem moz-
liwo$ci regulowania, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, kwestii zwiazanych z koniecz-
no$cia zglaszania, zawiadamiania, uzyskania uzgodnienia czy innych form wspoétdziatania z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow w zwiazku z okreslonego rodzaju pracami czy robotami inwestycyjnymi. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w tym przedmiocie oraz przypadki (sytu-
acje) wymagajace tego wspotdziatania zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Wojewoda wskazat przykta-
dowo na art. 31 i art. 36 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, a takze na art. 96 ust. la ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Stwierdzajac, ze przedstawione przepisy zaskarzonej uchwaly zawieraja uregulowania wykraczajace poza
przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury
wspotczesnej, Wojewoda Dolnos$laski podkreslit, ze w zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowiazku
zawarcia W planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii uregulowanych kompleksowo przepi-
sami prawa rangi ustawowej, w tym przepisami ustawy 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Organ
nadzoru — powotujac sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia
2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 594/10 — podkreslit, ze ustalenia planu miejscowego w zakresie zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspotczesnej powinny by¢ spdjne z regulacja ustawowa
oraz mie¢ uzasadnienie w stosownych przepisach upowazniajacych.

W odpowiedzi na skarge organ gminy nadestat uchwate Rady Gminy Kobierzyce z dnia 19 sierpnia 2011
r. nr X/103/11, w ktorej uznano zasadno$¢ skargi Wojewody Dolno$laskiego wniesionej na uchwate Rady
Gminy Kobierzyce z dnia 28 stycznia 2011 r. nr V/31/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego obszaru potozonego przy ulicy Sportowej, Krétkiej, Ludowej, Parkowej i Al. Pataco-
wej W potnocno-srodkowej czesci wsi Kobierzyce.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okre$lonych kompetencji, Wojewoddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisow obowigzu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
noéw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w zwiazku z § 2
pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg nie-
wazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei prze-
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pis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzo-
ru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przy-
padku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwatg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane s ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unor-
mowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szu-
ka¢ delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad terytorialny nie
posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wy-
konawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zr6z-
nicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy
Kobierzyce z dnia 28 stycznia 2011 r. nr V/31/11 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszaru potozonego przy ulicy Sportowej, Krotkiej, Ludowej, Parkowej i Al. Palacowej
W potnocno-$rodkowej czesci wsi Kobierzyce, zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), § 4
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tjedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 110, poz. 651
z pézn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz narusze-
nia art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 Konstytucji
RP.

Skarga organu nadzoru jest uzasadniona.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowa-
dzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do za-
dan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wyraz samodzielnosci wladztwa planistycznego
gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazaé¢ przy tym jednak nalezy, ze rada gmina w zakresie posia-
danej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania oraz okreslonej
ustawa procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt IISA/Kr 31/08), podzielonym przez tutejszy Sad — ,,ustalenia pla-
nu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieru-
chomoséci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa znaczace zaroOwno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomosci i inwestorow”.

Majac zatem na wzgledzie potrzebg zapewnienia zgodnos$ci z prawem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sankcje zwiazane z naruszeniem zasad, istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub
planu miejscowego, a takze naruszeniem wlasciwosci organow w tym zakresie. Zgodnie z powyzsza regulacja
normatywna naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich spo-
rzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w calosci lub czesci.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwale w pelni nalezy podzieli¢ zarzuty stawiane tej
uchwale przez Wojewode Dolnoslaskiego, a przedstawione przez niego argumenty uznac trzeba za trafne
i zastugujace na uwzglednienie. Zauwazy¢ wypada, ze strona przeciwna réwniez uznata wniesiong w niniejszej
sprawie skarge za zasadna, dajac temu wyraz w uchwale Rady Gminy Kobierzyce z dnia 19 sierpnia 2011 r.
nr X/103/11.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs$¢ tekstowaq i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.
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Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej (pkt 4), a takze szczegotowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym (pkt 8).

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad sporza-
dzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wihasci-
wosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (ust. 1). Jezeli
rozstrzygniccie nadzorcze wojewody, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie studium lub planu miej-
scowego, stanie si¢ prawomocne z powodu niezlozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi do sadu
administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sad odrzucona albo oddalona, czynnosci, o ktorych mowa
wart. 11 i 17, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do doprowadzenia do zgodnos$ci projektu studium lub planu
Z przepisami prawnymi (ust. 2).

W mysl art. 102 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, gmina moze dokona¢ scalenia i podzialu nieru-
chomosci (...). Szczegdtowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy (ust. 1). Scale-
nia i podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sa one potozone w granicach obszarow okreslonych
w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapia wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadaja-
Cy, Z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntéw objgtych scaleniem i podziatem (ust. 2).
O przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze uchwaly, okreSlajac
W niej granice zewngtrzne gruntdw objetych scaleniem i podziatem (ust. 3). Zabudowane czg$ci nieruchomosci
moga by¢ objete uchwala, o ktorej mowa w ust. 3, za zgoda ich witascicieli lub uzytkownikow wieczystych
(ust. 4).

Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do wymogdéw dotyczacych sto-
sowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego naleza ustalenia dotyczace
szczegotowych zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, ktore powinny zawiera¢ okreslenie para-
metrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych lub
maksymalnych szeroko$ci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego.

Po mysli art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), formami ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
0 warunkach zabudowy, decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej lub decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Zgodnie za$ zart. 19 ust. 1i 3tej ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia sie, w szczegolnosci ochrone: 1) zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;
2) innych zabytkow nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow; 3) parkéw kulturowych;
oraz ustala sig, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obo-
wiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na
tym obszarze zabytkow.

Wedle art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

W ocenie Sadu, zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy § 11 ust. 4, § 14 ust. 4, § 15 ust. 4 oraz
§ 19 ust. 5 zaskarzonej uchwaty nie zawieraja szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nierucho-
mosci, lecz jedynie czesciowa (fragmentaryczna) regulacje w tym zakresie. Tyko dla terenu 7MN/U (§ 16),
w zakresie ustalen dotyczacych ,,podziatu nieruchomosci”, uchwala zawiera w § 16 ust. 5 regulacj¢ o tresci
wlasciwej dla zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, natomiast dla terenu 2UP (§ 12) oraz 3UP
(§ 13) tego rodzaju regulacji w ogodle nie ustalono.

Skoro zatem podejmujac zaskarzong uchwal¢ Rada Gminy Kobierzyce nie okreslita szczegétowych zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci dla terenow wskazanych w skardze stwierdzi¢ nalezy, ze brak
ten stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak trafnie przy tym podkreslit Wojewoda Dolnoslaski, organy gminy w momencie sporzadzania planu nie
sa w stanie przewidzie¢, jakiego rodzaju tereny moga by¢ objgte procedura scalania i podziatu, dlatego obo-
wigzkowo w kazdym planie powinny znalez¢ si¢ zasady, na jakich takie ewentualne scalania i podziaty beda
mogly by¢ dokonywane. Jesli natomiast to organy gminy stwierdza w momencie sporzadzania planu, ze okre-
slony obszar wymaga przeprowadzenia tego postgpowania, to wowczas, w zaleznosci od potrzeb, okreslaja
jego granice. Powyzsze wynika jednoznacznie z art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.
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Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z organem nadzoru, ze o ile ustawodawca zobowiazal organy gminy realizujace
procedurg planistyczna do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomo-
Sci, o tyle nie przyznat tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu nieruchomosci. Ustawodawca
nie przyznat bowiem radzie gminy Zzadnych kompetencji do okreslania zasad podziatu nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze instytucja podziatu nieruchomosci oraz instytucja scalania i podziatu
nieruchomosci réznia si¢ od siebie, pomimo Ze niewatpliwie obie pozostaja w Scistym zwiazku z planem miej-
scowym i obie uregulowane sa przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wedhug art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, reguluje ona zasady podziatu nieruchomosci, a wedtug pkt 3 wskaza-
nego przepisu — rowniez zasady scalania i podzialu nieruchomosci (zasady te zawarte sa w Dziale 111 ustawy:
odpowiednio — rozdziat 1: ,,Podziaty nieruchomosci”, rozdzial 2: ,,Scalanie i podziat nieruchomos$ci”). Przepis
art. 93 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jeze-
li jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego, przez ktéry nalezy rozumie¢ zgodno$é zaréwno w sferze
przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu (ust. 2). Z ust. 2 przy-
wolanego przepisu wynika, ze zgodno$¢ z ustaleniami planu nie oznacza uprawnienia do zamieszczania
w planie miejscowym warunkow podziatu, bowiem owe ustalenia moga dotyczy¢é wylacznie przeznaczenia
terenu i mozliwosci jego zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Oznacza to jednocze$nie, ze organy
gminy w ramach posiadanego wladztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatko-
wych, szczegdlowych zasad, jakim miatby podlega¢ ewentualny podziat nieruchomosci.

Zgodnie natomiast z art. 101 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przepisy rozdziatu pn. ,,Scala-
nie i podzial nieruchomosci” reguluja sprawy scalania nieruchomosci iich ponownego podziatu na dziatki
gruntu. Przepisy wskazanego rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
W planach miejscowych na cele inne niz rolne i lene (art. 101 ust. 2). Wynika z nich réwniez, ze aby gmina
mogta dokona¢ scalania i podziatu nieruchomosci w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy, to szczegétowe warunki
scalania i podzialu nieruchomosci musza by¢ okreslone w planie miejscowym (art. 102 ust. 1). Scalania
i podziatu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli sa one potozone w granicach obszarow okreslonych w planie
miejscowym albo gdy o scalenie ipodzial wystapia wiasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci posiadajacy,
z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni gruntow objetych scaleniem ipodziatem (ust. 2).
O przystapieniu do scalania i podzialu nieruchomos$ci decyduje rada gminy w drodze uchwaty, okreslajac
W niej granice zewngtrzne gruntdw objetych scalaniem i podzialem (ust. 3). Procedura scalania i podziatu nie-
ruchomosci polega zatem na scalaniu wigkszej ilosci nieruchomosci i wydzieleniu nowych dziatek w wyniku
podziatu obszaru zawierajacego si¢ w granicach nieruchomosci objgtych scalaniem. Po dokonaniu scalania,
to jest zniesieniu dotychczasowych istniejacych granic dziatek, opracowuje si¢ geodezyjny projekt podziatu
tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, umozliwiajace ich zainwestowanie zgodnie ze wskazaniami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzona analiza uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskazuje wyrazne odrgbno-
$ci pomigdzy instytucja scalenia i podziatu nieruchomosci a instytucja podzialu nieruchomosci. W $wietle regu-
lacji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy uprawniona jest jedy-
nie do okreslenia szczegdtowych warunkow i zasad scalania i podziatu nieruchomosci, nie posiada natomiast
uprawnienia do okre$lenia warunkow i zasad podziatow nieruchomosci ani tez do wprowadzania w tym zakre-
sie ograniczen. Uprawnien takich nie przyznaja organowi stanowiacemu gminy ani regulacje zawarte w art. 15
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani tez w ust. 3 tego przepisu. Stanowisko to
znajduje swoje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w ktorym jednoznacznie
przyjmuje sig, ze to nie rada gminy jest organem wtasciwym do podziatu nieruchomosci, a instytucja rozgrani-
czenia poszczegbdlnych nieruchomosci jest odrgbna wzgledem procedury scalania i podziatu (por. wyrok NSA
z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10; wyrok WSA we Wroctawiu z 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt
IT SA/Wr 388/11; wyrok WSA we Wroctawiu z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt 1l SA/Wr 241/11; wyrok WSA
we Wroctawiu z 28 lipca 2011 r., sygn. akt IISA/Wr 292/11; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca
2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 318/11).

Skoro zatem w rozpatrywanej sprawie z uwagi na przeznaczenia terendw objetych przedmiotowym pla-
nem miejscowym wprowadzenie szczegdétowych warunkdéw scalenia i podzialu nieruchomosci jest niezbedne,
a postanowienia szczegétowe zawarte w uchwale w odniesieniu do konkretnych terenow nie ustalaja wszyst-
kich elementow wskazanych w § 4 pkt 8 rozporzadzenia, to — jak stusznie podniost organ nadzoru — zasadny
jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci z powodu istotnego naruszenia
art. 15 ust. 1i ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Wojewoda Dolnoslaski prawidlowo tez zwrocit uwage, ze unormowania zawarte w § 6 pkt 6 lit. k), § 6
pkt 7, § 12 ust. 211 § 14 ust. 4 pkt 5 zaskarzonej uchwatly zostaty podjgte z naruszeniem art. 7 pkt 4 i art. 19
ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Wskazane wyzej przepisy zaskarzonej uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci
regulowania, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, kwestii zwigzanych z koniecznoscia
zglaszania, zawiadamiania, uzyskania uzgodnienia czy innych form wspoétdziatania z wojewodzkim konserwa-
torem zabytkoéw w zwiazku z okre§lonego rodzaju pracami czy robotami inwestycyjnymi. Jak trafnie wskazat
Wojewoda, wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w tym przedmiocie
oraz przypadki (sytuacje) wymagajace tego wspoldziatania zostaly juz okreSlone przez ustawodawce
(np. wart. 31 iart. 36 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, czy wart. 96 ust. la ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami). Tak wigc wyzej wymienione przepisy zaskarzonej uchwaty zawierajq uregu-
lowania wykraczajace poza przyznana kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, gdyz w zakresie wiadztwa planistycznego gminy i obowiazku za-
warcia W planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii uregulowanych kompleksowo przepisami
prawa rangi ustawowej, w tym przepisami ustawy o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne
— stosownie do art. 147 § 1 i art. 152 powotanej wczesniej ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi, orzekt jak w sentencji.
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