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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.ll. 4131.2.40.2011
z dnia 31 marca 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142 poz. 1591 z pdzn.
zm.) oraz na podstawie art. 1 i 2 i art. 15 w zwiazku
art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pbézn. zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

VII/120/2011 Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 22 Iutego 2011 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 190/2/2010 w rejonie ,Mitocin —
Park” w Rzeszowie — czgs$¢ A.

uchwaty Nr

UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 22 Ilutego
2011 r. podjeta uchwate Nr VII/120/2011 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 190/2/2010 w rejonie ,Mitocin —
Park” w Rzeszowie — czges$¢ A.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu
1 marca 2011 r. Organ nadzoru oceniajac
przedmiotowa uchwate pod katem zgodnosci
z prawem stwierdzit, Zze narusza ona przepisy art. 1i 2
oraz art. 15 w zwigzku art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. 164,
poz. 1587).

U. Nr

W stosunku do tej uchwaty organ nadzoru
przeprowadzit postegpowanie wyjasniajace, w trakcie
ktoérego zajat nastepujace stanowisko. W procedurze
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rada gminy musi kierowaé sig
zasadami sporzadzania planu miejscowego,
okre$lonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne
naruszenie trybu ich  sporzadzania, powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci,
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei

rozporzadzenie cyt. wyzej w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okresla wymogi
dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustalenn projektu planu odnoszacych sie do czesci
tekstowej planu jak i graficzne;j.

Analizujac regulacje przedmiotowego Planu
Nr 190/2/2010 organ nadzoru stwierdzit, naruszenie
zasad sporzadzania planu. Przede wszystkim
nieprawidtowe sag ustalone w granicach wydzielonych
liniami rozgraniczajagcymi tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, przeznaczenia terenéw pod rézne
funkcje bez ustalonych ich wzajemnych relacji;
w zwigzku z powyzszym kazda z wymienionych
funkcji moze stanowi¢ wiodaca, a nawet jedyng -
determinujaca catkowity sposéb zagospodarowania
terenu.

Ustalenia przedmiotowego Planu dla tych
terenéw nie zawieraja ,w rzeczywistosci” linii
rozgraniczajacych. Na terenach tych moga by¢
bowiem realizowane rézne funkcje np. przemyst,
sktady i magazyny, ustugi komercyjne, komunikacja,
parkingi, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej
oraz budowle im towarzyszace bez ustalonych ich
wzajemnych relacji. Dla powyzszych funkcji nie
okreslono zasad i warunkéw, na jakich moga byé
realizowane.

w Planie okresla sig obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Ta zasada nie znalazta
odzwierciedlenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ,Mitocin-
Park” w Rzeszowie - cze$¢ A. Brak wzajemnych -
jasno okreslonych - regulacji dotyczacych réznych
przeznaczen w ramach jednego terenu wyznaczonego
liniami rozgraniczajacymi, narusza przepisy art. 1 i 2

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktére stanowia o uwzglednieniu
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
m.in. ,tadu przestrzennego” — przez ktéry rozumiemy
- ,takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy
harmonijna catosé oraz uwzglednia
w uporzagdkowanych relacjach wszelkie

uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno
— gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno - estetyczne”. Nie gwarantuje to
ochrony interesu prawnego przy zagospodarowaniu
terenéw, co narusza réwniez art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu (...)
zadaniem gminy jest ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy. Ksztattowanie
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polityki przestrzennej nie oznacza jedynie
podejmowania decyzji w sprawie sporzadzania planu
miejscowego czy tez innego dokumentu dotyczacego
ksztattowania przestrzeni gminy ale przede wszystkim

ksztattowania przestrzeni poprzez ustalenia tych
dokumentéw. Wyznaczenie w planie liniami
rozgraniczajagcymi terenéw, na ktdérych ustala sie
mozliwo$é  zagospodarowania  kilkoma  réznych
funkcjami - alternatywnie w rzeczywisto$ci nie
stanowi decyzji projektowej gminy w zakresie
przysztego zagospodarowania terenu. Gmina
proponujagc dla poszczegélnych terenéw  kilka

zagospodarowania
terenu przysztym

alternatywnych sposobow
zostawia decyzje co do funkcji
inwestorom.

Dodatkowo organ nadzoru twierdzi, ze
ustalenia zawarte w § 7 ust. 1 pkt 12 sa niewtasciwe,
niezgodne z wymogami okreslonymi w § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 z 2003 r. poz. 1587),
gdyz dopuszczajg inne niz wyzej ustalone parametry
sieci, ich przebiegi oraz zasady wiaczenia.

Naruszenie zasad sporzadzania planu,
uzasadnione powyzej przez organ nadzoru, w mysl
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, determinuja ten organ do stwierdzenia
niewaznos$ci Miejscowego Planu Zagospodarowania

906

Przestrzennego Nr 190/2/2010 w rejonie ,Mitocin-
Park” w Rzeszowie.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ
nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach Planu
zwigzane z naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
z dyspozycjg art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
stwierdzié w czesci niewaznosé uchwaty
Nr VII/120/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
22 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 190/2/2010 w rejonie ,Mitocin - Park”
w Rzeszowie - cze$¢ A, w sposdb okreslony
w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, poniewaz tak
sformutowane regulacje planu nie moga ostaé sig
w obrocie prawnym.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie
30 dni od jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Andrzej Reguta
WICEWOJEWODA

INFORMACJA
BURMISTRZA KOLBUSZOWEJ
z dnia 4 marca 2011 r.

Zestawienie danych dotyczacych czynszéw najmu lokali mieszkalnych
nienalezacych do publicznego zasobu mieszkaniowego za 2010 rok
potozonych na obszarze Gminy Kolbuszowa

a) | poétrocze 2010
Stawki czynszu za 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu
Budynek wybudowany w latach, przy uwzglednieniu jego stanu technicznego
Powierzchnia Standard do 1918 r. 1919-45 | 1946-1970 | 1971-2002 | po 2002 r.
lokalu lokalu
zty* | dobry | zty | dobry | zty | dobry | zty dobry zty | dobry
1) 1) 1,50
A 2 ... 1,86 2) 1,90
ponizej 40 m? B
C
1) 1,40
2 '
40 m* do 60 A 1,86 2) 2.89
m? B 2,89 1,43
C




