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szkođy ”ubliczne na terenie gminy i dlatego nie moľe 
być skierowana do indywidualnego ”odmiotuŁ 

Rada Gminy Fredro”ol uchwađą  
Nr XVI/114/2011 z dnia 17 ”aļdziernika 2011 rŁ 
okreħliđa tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb 

i zakres kontroli ”rawidđowoħci ich wykorzystania dla 
dziađającej na terenie Gminy Fredro”ol Szkođy 
Publicznej w Sierakoħcach ”rowadzonej ”rzez 
Stowarzyszenie œInicjatywy Podkar”aciaŒ, tjŁ dla 
indywidualnego podmiotu, co pozostaje 

w s”rzecznoħci z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 

1990 r. o samorządzie gminnym w związku  
z art. 80 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeħnia 1991 r. 

o systemie oħwiatyŁ 

Z kolei w myħl artŁ 80 ustŁ 3 ustawy 

o systemie oħwiaty szkođy, szkođy ”ubliczne 
”rowadzone ”rzez inne ”odmioty niľ jednostka 
samorządu terytorialnego otrzymują na kaľdego ucznia 
dotację z budľetu jednostki samorządu terytorialnego 
obowiązanej do ”rowadzenia od”owiedniego ty”u 
i rodzaju szkóđ w wysokoħci równej wydatkom 

bieľącym ”rzewidzianym na jednego ucznia 
w szkođach tego samego ty”u i rodzaju prowadzonych 

”rzez tę jednostkę samorządu terytorialnego, nie 
niľszej jednak niľ kwota ”rzewidziana na jednego 

ucznia szkođy danego ty”u i rodzaju w częħci 
oħwiatowej subwencji ogólnej dla jednostek 
samorządu terytorialnegoŁ W przypadku 

nie”rowadzenia ”rzez jednostkę samorządu 
terytorialnego szkođy tego samego ty”u i rodzaju 

”odstawą ustalenia wysokoħci dotacji jest kwota 
”rzewidziana na jednego ucznia szkođy ”ublicznej 
danego typu i rodzaju w częħci oħwiatowej subwencji 
ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnegoŁ 
Stosownie do ”ostanowieē artŁ 80 ustŁ 3c, dotacja 
”owyľsza ”rzekazywana jest na rachunek szkođy  
w 12 częħciach, w terminie do ostatniego kaľdego 
miesiącaŁ 

Rada Gminy Fredropol w uchwale  

Nr XVI/114/2011 z dnia 17 ”aļdziernika 2011 r. 

”ostanowiđa, ľe Szkođa Podstawowej w Sierakoħcach, 
dla której organem ”rowadzącym jest Stowarzyszenie 
œInicjatywy Podkar”aciaŒ otrzyma na kaľdego ucznia 
dotację wysokoħci 120 % kwoty ”rzewidzianej na 

jednego ucznia danego typu i rodzaju szkođy w częħci 
oħwiatowej subwencji ogólnej otrzymywanej ”rzez 
Gminę Fredro”ol, ľe na uzasadniony wniosek organu 
”rowadzącego szkođę Gmina moľe ”rzyznać dotację 
celową na konkretne zadanie dotyczące szkođy i ľe 
dotacja będzie ”rzekazywana w 12 częħciach 
w terminie do dnia 10 dnia kaľdego miesiąca na 

wskazany we wniosku rachunek bankowy szkođy co 
pozostaje w s”rzecznoħci z art. 80 ust. 3, 3c  

i 4 ustawy z dnia 7 wrzeħnia 1991 rŁ o systemie 

oħwiaty, zgodnie z którymi szkođy ”ubliczne 
”rowadzone ”rzez inne ”odmioty niľ jednostka 
samorządu terytorialnego otrzymują z budľetu 
jednostki samorządu terytorialnego obowiązanej do 
prowadzenia odpowiedniego typu i rodzaju szkóđ na 
kaľdego ucznia dotację ”odmiotową w wysokoħci 
równej wydatkom bieľącym ”rzewidzianym na 
jednego ucznia w szkođach tego samego ty”u i rodzaju 

”rowadzonych ”rzez tę jednostkę samorządu 
terytorialnego, nie niľszej jednak niľ kwota 
”rzewidziana na jednego ucznia szkođy danego ty”u 
i rodzaju w częħci oħwiatowej subwencji ogólnej dla 
jednostek samorządu terytorialnego; w przypadku 

nie”rowadzenia ”rzez jednostkę samorządu 
terytorialnego szkođy tego samego ty”u i rodzaju 

”odstawą ustalenia wysokoħci dotacji jest kwota 

przewidziana na jednego ucznia szkođy ”ublicznej 
danego typu i rodzaju w częħci oħwiatowej subwencji 
ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego; 
dotacja ”rzekazywana jest na rachunek szkođy  
w 12 częħciach, w terminie do ostatniego kaľdego 
miesiąca; organ stanowiący ustala tryb udzielania 

i rozliczania dotacji podmiotowej oraz tryb i zakres 

”rawidđowoħci ich wykorzystania, uwzględniając 
w szczególnoħci ”odstawy obliczania dotacji, zakres 
danych, które ”owinny być zawarte we wniosku 
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, 

oraz termin i s”osób rozliczenia dotacjiŁ Zawarte 
zatem w § 4 uchwađy ”ostanowienie dotyczące 
”rzyznania ”rzez Gminę Szkole dotacji celowej na 
uzasadniony wniosek organu prowadzącego szkođę 
”rzekracza zakres kom”etencji organu stanowiącego 
wynikający z art. 80 ust. 4 ustawy o systemie 

oħwiatyŁ 

Mając ”owyľsze na względzie Kolegium 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 

uchwaliđo jak w sentencji. 

Na niniejszą uchwađę Kolegium Izby ”rzysđuguje 
Gminie ”rawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Rzeszowie, za 

”oħrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Rzeszowie, w terminie 30 dni od dnia jej 

doręczeniaŁ 

 

PREZES 

 

dr źbigniew KŁ Wó–ci— 
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ROźSTRźYGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II.4131.2.161.2011 

z dnia 6 grudnia 2011 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym (tŁjŁ 
ŚzŁ UŁ z 2001 rŁ, Nr 142Ł, ”ozŁ 1591 z ”óļnŁ zmŁ) 

art.15,16 i 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

U. Nr 80, ”ozŁ 717 ze zmŁ), oraz roz”orządzenia 
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Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.  

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr XIł99ł11 Rady Gminy Korczyna  

z dnia 27 ”aļdziernika 2011 rŁ w s”rawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

œKorczyna 5Œ 

UZASADNIENIE 

Przedmiotową uchwađą Rada Gminy  
w Korczynie uchwaliđa miejscowy ”lan 
zagos”odarowania ”rzestrzennego œKorczowa 5ŒŁ 

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu  

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennym, uchwađa  
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego jest niewaľna w ”rzy”adku naruszenia 
zasad s”orządzenia ”lanu, bądļ istotnego naruszenia 
trybu jego s”orządzania, bądļ naruszenia wđaħciwoħci 
organów w tym zakresieŁ Tryb ”rocedury uchwalenia 
”lanu odnosi się do kolejno ”odejmowanych czynnoħci 
”lanistycznych, okreħlonych ”rze”isami ustawy, 
gwarantujących moľliwoħć udziađu zainteresowanych 
”odmiotów w ”rocesie ”lanowania (skđadanie 
wniosków i uwag) i ”oħrednio do kontroli legalnoħci 
”rzyjmowanych rozwiązaē w granicach uzyskiwanych 
o”inii i uzgodnieēŁ Pojęcie zaħ zasad s”orządzania 
”lanu wiąľe się z merytorycznymi wartoħciami  
i wymogami ksztađtowania ”olityki przestrzennej. 

W tym miejscu wskazać naleľy, iľ w artŁ 17 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym okreħlono szczegóđowo ”rocedurę 
”o”rzedzającą uchwalenie ”lanu zagos”odarowania 
”rzestrzennegoŁ Takie okreħlenie ”rocedury 
”lanistycznej sđuľy ochronie praw obywateli przy 

wykonywaniu ”rzez gminy wđadztwa ”lanistycznegoŁ 
Ħcisđe ”rzestrzeganie ”rocedury ”lanistycznej zostađo 
”rzez ustawodawcę, co wskazano juľ wyľej, 
obwarowane sankcją niewaľnoħciŁ 

Zarówno w samej uchwale jak równieľ  
w procedurze uchwalania planu, organ nadzoru 

stwierdziđ szereg nie”rawidđowoħci, a w szczególnoħci: 

1) Rysunek zmiany ”lanu ”rzedđoľono w skali 
niezgodnej ze skalą okreħloną w § 3 niniejszej 
uchwađy; wąt”liwoħci budzi ”oħwiadczenie 
ma”y za zgodnoħć z oryginađem 
przechowywanym w ”aēstwowym zasobie 
geodezyjnym i kartograficznym, co narusza  

art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 

z ”óļniejszymi zmianami)Ł Rysunek zmiany 
”lanu s”orządzony jest w s”osób naruszający 
”rze”is § 5 roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.  

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego, gdyľ ma”a na której 
s”orządzono rysunek zmiany ”lanu nie jest 
w oryginalnej skali w odniesieniu do ”ieczątki, 
róľni się równieľ od skali ma”y, na której 
s”orządzono rysunek obowiązującego ”lanuŁ 
Rysunek zmiany ”lanu nie zawiera niezbędnego 

”od względem technicznym i merytorycznym 

otoczenia, ”onadto ”rzedđoľony zakres rysunku 
zmiany ”lanu uniemoľliwia techniczne 
wykonanie ewentualnych kolejnych zmian na 

tym obszarze. 

2) Niewđaħciwe jest ustalenie odnoħnie zasad 
dostę”noħci komunikacyjnej do terenu 
oznaczonego symbolem 1U2, gdyľ wykracza 
”oza granice obszaru objętego zmianą ”lanu. 

Równoczeħnie naleľy zauwaľyć, iľ ciąg ”ieszo-

jezdny zgodnie z § 14 ustŁ 2 Roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia  

2002 rŁ w s”rawie warunków technicznych, 
jakim ”owinny od”owiadać budynki i ich 
usytuowanie (Dz. U. Nr 75 z 2002 r. poz. 690) 

jest dojħciem i dojazdem do dziađek 
budowlanych oraz do budynków i urządzeē  
z nimi związanych, i ”owinien mieć nie mniej 
niľ 5mŁ 

3) Wąt”liwoħci budzi zakres zađącznika 
graficznego zmiany planu w sytuacji, gdy 

”rzedmiotowy teren nie ma bez”oħredniego 

dostę”u do drogi ”ublicznejŁ Nie wiadomo ”rzez 
jakie tereny i do jakiej drogi ”ublicznej będzie 
za”ewniona dostę”noħć komunikacyjna terenu 
1U2. 

4) Niewđaħciwe jest ustalenie dotyczące œobsđugi 
”arkingowejŒ, co narusza § 4 pkt 9 lit. c 

roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia  

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia 

”owinny zawierać wskaļniki w zakresie 
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,  

w szczególnoħci iloħci miejsc parkingowych  

w stosunku do iloħci mieszkaē lub iloħci 
zatrudnionych albo ”owierzchni obiektów 
usđugowychŁ 

5) Brak zasad ksztađtowania dziađek budowlanych, 
co narusza art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 

27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu ”rzestrzennymŁ Wielkoħć 
dziađki budowlanej dla terenu 1U2 ustalono  
w § 7 ustŁ 2 ”kt 2 litŁ f, jednakľe s”osób 
za”isu ustaleē § 7 nie wskazuje wyraļnie 
odrębnoħci ”omiędzy ustaleniami dla ”rocesu 
scalenia i ”odziađu nieruchomoħci, a tymi, na 
które będą regulowađy jedynie ”odziađ 
nieruchomoħciŁ Równoczeħnie w związku  
z wyjaħnieniami ”rojektanta zmiany ”lanu 
”rzyjmuje się, ľe zasady zawarte w § 7 ust. 2 

dotyczą wyđącznie ”odziađu nieruchomoħci, nie 
są związane z ”rocesem scalenia i ”odziađu 
nieruchomoħci okreħlony w § 7 ust. 1, co 

uzasadnia odstą”ienie od kwestionowanego 
braku zasad ksztađtowania dziađek 
budowlanychŁ W tym miejscu ujawnia się 
jednak niezgodnoħć ze Studium w zakresie  
§ 7 ustŁ 1 ”kt 3 lit d, które to ustalenie 
odwođuje się o ustaleē w”rowadzonych równieľ 
do § 7 ust. 2 pkt 2, natomiast brak jest  

w ustaleniach I zmiany Studium, dotyczącej 
przedmiotowego terenu, kierunku 

przeprowadzenia procesu scalenia i ”odziađu 
nieruchomoħci na tym terenieŁ 
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6) Niewđaħciwie w”rowadzono zmiany do uchwađy 
obowiązującego ”lanu - § 2 ustŁ 1 uchwađy 
zmieniającej, ”oniewaľ w obrębie § 3 ust. 1  

pkt 3 nie ma wyliczenia tzw. liter, ponadto 

zakres merytoryczny w § 3 ust. 1 nie uzasadnia 

w”rowadzenia ustaleē o takim brzmieniuŁ 
Ponadto zauwaľa się, iľ § 2 ustŁ 4 uchwađy 
zmieniającej nie od”owiada wymogom  
§ 89 ust. 1 roz”orządzenia Prezesa Rady 

Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r.  

w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", 

gdyľ nie wiadomo, w które miejsce w uchwale 
zmienianej ma być w”rowadzony § 45a. 

7) Zbędne i nieuzasadnione jest ustalenie dla 

terenu 1U2 w”rowadzające zakaz zabudowy 
mieszkaniowej wolnostojącej, który  
w kontekħcie ustaleē § 45a ust. 1 

zawierających ustalenia ”rzeznaczenia 
podstawowego i dopuszczalnego dla terenu 

1U2 i tak nie moľe być zrealizowane, gdyľ 
stanowi zagos”odarowanie inne niľ wynika to 

z przeznaczenia podstawowego  

i dopuszczalnego. 

8) zauwaľa się ”onadto, iľ ”rzedmiotowa zmiana 
”lanu jest niezgodna z obowiązującym  

Studium uikzp Gminy Korczyna, co narusza  

art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym; Studium 

okreħla maksymalną wysokoħć budynków 
mieszkalno-usđugowych i usđugowych nie 
większą niľ 12 m, natomiast w uchwale zmiany 

”lanu ustalono maksymalną wysokoħć 
budynków usđugowych i usđugowo-

mieszkaniowych nie większą niľ 12,5 m. 

Reasumując, mając na uwadze ”owyľsze,  
a w szczególnoħci naruszenie zasad i trybu 
s”orządzania ”lanu, naleľađo stwierdzić niewaľnoħć 
”rzedmiotowej uchwađyŁ 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy skarga do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za 

”oħrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego 
otrzymania. 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚYRśKTOR GśNśRALNY URźĘŚU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


