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szkoty publiczne na terenie gminy i dlatego nie moze
by¢ skierowana do indywidualnego podmiotu.

Rada Gminy Fredropol uchwatg
Nr XVI/114/2011 z dnia 17 pazdziernika 2011 .
okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb
i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystania dla
dziatajacej na terenie Gminy Fredropol Szkoty
Publicznej w Sierakos$cach prowadzonej przez
Stowarzyszenie ,Inicjatywy Podkarpacia”, tj. dla
indywidualnego podmiotu, co pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 . 0 samorzadzie  gminnym  w zwigzku
z art. 80 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o0 systemie o$wiaty.

Z kolei w mys$l art. 80 ust. 3 ustawy
o systemie  oswiaty  szkoty, szkoty publiczne
prowadzone przez inne podmioty niz jednostka
samorzadu terytorialnego otrzymuja na kazdego ucznia
dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
obowigzanej do prowadzenia odpowiedniego typu
i rodzaju szkét w wysokosci réwnej wydatkom
biezacym przewidzianym na jednego ucznia
w szkotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych
przez te jednostke samorzadu terytorialnego, nie
nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego
ucznia szkoty danego typu irodzaju w cze$ci
o$wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego. W przypadku
nieprowadzenia przez jednostke samorzadu
terytorialnego szkoty tego samego typu irodzaju
podstawa ustalenia wysokoéci dotacji jest kwota
przewidziana na jednego ucznia szkoty publicznej
danego typu i rodzaju w czes$ci o$wiatowej subwencji
ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Stosownie do postanowienn art. 80 ust. 3c, dotacja
powyzsza przekazywana jest na rachunek szkoty
w 12 cze$ciach, w terminie do ostatniego kazdego
miesiaca.

Rada Gminy Fredropol w uchwale
Nr XVI/114/2011 z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
postanowita, ze Szkota Podstawowej w Sierakos$cach,
dla ktérej organem prowadzacym jest Stowarzyszenie
JInicjatywy Podkarpacia” otrzyma na kazdego ucznia
dotacje wysokosci 120 % kwoty przewidzianej na
jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez
Gming Fredropol, ze na uzasadniony wniosek organu
prowadzacego szkote Gmina moze przyznaé¢ dotacje
celowg na konkretne zadanie dotyczace szkoty i ze
dotacja bedzie przekazywana w 12 czes$ciach
w terminie do dnia 10 dnia kazdego miesigca na

wskazany we wniosku rachunek bankowy szkoty co
pozostaje w sprzecznosci zart. 80 wust. 3, 3c
i 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty, zgodnie  z ktérymi szkoty  publiczne
prowadzone przez inne podmioty niz jednostka
samorzadu terytorialnego otrzymuja z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego obowigzanej do
prowadzenia odpowiedniego typu irodzaju szkét na
kazdego ucznia dotacje podmiotowa w wysokosci
robwnej wydatkom biezacym przewidzianym na
jednego ucznia w szkotach tego samego typu i rodzaju
prowadzonych przez te jednostke samorzadu
terytorialnego, nie nizszej jednak niz kwota
przewidziana na jednego ucznia szkoty danego typu
i rodzaju w czes$ci o$wiatowej subwencji ogdlnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego; w przypadku
nieprowadzenia przez jednostke samorzadu
terytorialnego szkoty tego samego typu irodzaju
podstawg ustalenia wysokos$ci dotacji jest kwota
przewidziana na jednego ucznia szkoty publicznej
danego typu i rodzaju w cze$ci o$wiatowej subwenciji
ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego;
dotacja przekazywana jest na rachunek szkoty
w 12 czesciach, w terminie do ostatniego kazdego
miesigca; organ stanowigcy ustala tryb udzielania
i rozliczania dotacji podmiotowej oraz tryb i zakres
prawidtowosci ich wykorzystania, uwzgledniajac
w szczegdblnos$ci podstawy obliczania dotacji, zakres
danych, ktére powinny byé zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania,
oraz termin isposéb rozliczenia dotacji. Zawarte
zatem w 8 4 uchwaly postanowienie dotyczace
przyznania przez Gming Szkole dotacji celowej na
uzasadniony wniosek organu prowadzacego szkote
przekracza zakres kompetencji organu stanowigcego
wynikajacy z art. 80 wust. 4 ustawy o systemie
oswiaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
uchwalito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate Kolegium Izby przystuguje
Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia.

PREZES

dr Zbigniew K. Wéjcik

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11.4131.2.161.2011
z dnia 6 grudnia 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z pdzn. zm.)

art.15,16 i 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), oraz rozporzadzenia
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Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. pod wzgledem technicznym i merytorycznym
w sprawie wymaganego zakresu projektu otoczenia, ponadto przedtozony zakres rysunku
miejscowego planu zagospodarowania zmiany planu uniemozliwia techniczne
przestrzennego(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). wykonanie ewentualnych kolejnych zmian na
STWIERDZAM NIEWAZNOSG tym obszarze.
uchwaty Nr XI/99/11 Rady Gminy Korczyna 2) Zlcl)es\':\gsizlsy:/:ie Jelfctmllj:?s;ir;jiejc}dn?jime tZ?ZiS
z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia oznaczonego symbolem 1U2, gdyz wykracza
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poza granice obszaru oquteg;o zmiana planu.
»Korczyna 5° Réwnoczesnie nalezy zauwazyé, iz ciag pieszo-
UZASADNIENIE jezdny zgodnie z § 14 ust. 2 Rozporzadzenia
. . Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
Przedmlgtowa uchwaia . Bada Gminy 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
w Korczynle. uchwalita miejscowy | plan jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
zagospodarowania przestrzennego ,Korczowa 5”. usytuowanie (Dz. U. Nr 75 z 2002 r. poz. 690)
Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu jest dojsciem i dojazdem do dziatek
i  zagospodarowaniu  przestrzennym,  uchwata budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania z nimi zwigzanych, i powinien mie¢ nie mniej
przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia niz 5m.
zasad.sporzadzenla pl_anu, be,1dz |stotnggo na,ru.szer’ua_ 3) Watpliwosci budzi zakres zatacznika
trybu jego sporzadzania, badZz naruszenia wtasciwosci graficznego zmiany planu w  sytuacji, gdy
organéw w tym zakresie. Tryb procedury uchwalenia przedmiotowy teren nie ma bezposredniego
planu odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci dostepu do drogi publicznej. Nie wiadomo przez
planlstycz.nych, Ok,"_eSIO?YCh .przepl.saml ustawy, jakie tereny i do jakiej drogi publicznej bedzie
gwarantujacych mozliwo$éé udziatu zainteresowanych zapewniona dostepnoéé komunikacyjna terenu
podmiotéw w procesie planowania (sktadanie 1U2.
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci
przyjmowanych rozwigzann w granicach uzyskiwanych 4) Niewtasciwe jest ustalenie dotyczace ,obstugi
opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania parkingowej”, co narusza § 4 pkt 9 lit. ¢
planu wiaze sie z merytorycznymi warto$ciami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
i wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej. 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
. 3 L zakresu projektu miejscowego planu
W tym miejscu ws.kazac? nalezy, iz w art. 1,7 zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia
ustawy ° planowaniu ! zagospodarowaniu powinny zawieraé wskazniki w zakresie
przestrzennym  okreslono  szczegSlowo  procedurg komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
poprzedzajaca uchwalenie planu zagospodarowania w szczeg6lnosci ilosci miejsc parkingowych
przestrzennego. Takie okreslenie procedury w stosunku do ilosci mieszkan Ilub ilosci
planistycznej stuzy ochronie praw obywateli przy zatrudnionych  albo  powierzchni  obiektéw
\{vykonywaniu przez gminy witadztwa planistycznego. ustugowych.
Sciste przestrzeganie procedury planistycznej zostato
przez ustawodawceg, co wskazano juz wyzej, 5) Brak zasad ksztattowania dziatek budowlanych,
obwarowane sankcja niewaznosci. co narusza art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 ) . . 27 marca 2003 r. o planowaniu
Zaréwno w samgj uchwale jak réwniez i zagospodarowaniu przestrzennym. Wielkos$¢
w  procedurze uchwalania planu, organ nadzoru dziatki budowlanej dla terenu 1U2 ustalono

stwierdzit szereg nieprawidtowos$ci, a w szczegdlnosci:

1) Rysunek zmiany planu przedtozono w skali
niezgodnej ze skalg okreslong w § 3 niniejszej
uchwaty; watpliwosci budzi poswiadczenie
mapy za zgodnos¢é z oryginatem
przechowywanym  w panstwowym  zasobie
geodezyjnym i kartograficznym, co narusza
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o) planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717
z pézniejszymi zmianami). Rysunek zmiany

planu sporzadzony jest w sposdb naruszajacy
przepis 8 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz mapa na ktorej
sporzadzono rysunek zmiany planu nie jest
w oryginalnej skali w odniesieniu do pieczatki,
rézni sie réwniez od skali mapy, na ktorej
sporzadzono rysunek obowigzujacego planu.
Rysunek zmiany planu nie zawiera niezbednego

w 8§ 7 ust. 2 pkt 2 lit. f, jednakze sposéb
zapisu ustalen 8 7 nie wskazuje wyraznie
odrebnosci pomiedzy ustaleniami dla procesu
scalenia i podziatu nieruchomosci, a tymi, na

ktéore beda regulowaty jedynie podziat
nieruchomosci. Roéwnocze$nie w  zwigzku
z wyjasnieniami projektanta zmiany planu

przyjmuje sie, ze zasady zawarte w 8§ 7 ust. 2
dotycza wytacznie podziatu nieruchomosci, nie
sg zwigzane z procesem scalenia i podziatu
nieruchomoséci okreslony w 8 7 ust. 1, co
uzasadnia odstgpienie od kwestionowanego
braku zasad ksztattowania dziatek
budowlanych. W tym miejscu ujawnia sie
jednak niezgodno$é ze Studium w zakresie
87 ust. 1 pkt 3 lit d, ktére to ustalenie
odwotuje sig o ustalen wprowadzonych réwniez
do &8 7 ust. 2 pkt 2, natomiast brak jest
w ustaleniach | zmiany Studium, dotyczacej
przedmiotowego terenu, kierunku
przeprowadzenia procesu scalenia i podziatu
nieruchomosci na tym terenie.
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6)

7)

8)

Niewtasciwie wprowadzono zmiany do uchwaty
obowigzujacego planu - § 2 ust. 1 uchwaty
zmieniajacej, poniewaz w obrebie § 3 ust. 1
pkt 3 nie ma wyliczenia tzw. liter, ponadto
zakres merytoryczny w 8§ 3 ust. 1 nie uzasadnia
wprowadzenia ustalen o takim brzmieniu.
Ponadto zauwaza sig, iz § 2 ust. 4 uchwaty
zmieniajacej nie odpowiada wymogom
§ 89 wust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
gdyz nie wiadomo, w ktdére miejsce w uchwale
zmienianej ma by¢ wprowadzony § 45a.

Zbedne i nieuzasadnione jest ustalenie dla
terenu 1U2 wprowadzajagce zakaz zabudowy
mieszkaniowej wolnostojacej, ktéry
w  konteks$cie ustalen § 45a  ust. 1
zawierajacych ustalenia przeznaczenia
podstawowego i dopuszczalnego dla terenu
1U2 i tak nie moze by¢ zrealizowane, gdyz
stanowi zagospodarowanie inne niz wynika to
z przeznaczenia podstawowego
i dopuszczalnego.

zauwaza sie ponadto, iz przedmiotowa zmiana
planu jest niezgodna z obowigzujagcym

Studium uikzp Gminy Korczyna, co narusza
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym; Studium
okresla maksymalng wysoko$é budynkéw
mieszkalno-ustugowych i ustugowych nie
wiegksza niz 12 m, natomiast w uchwale zmiany
planu ustalono maksymalna wysokos$é
budynkéw ustugowych i ustugowo-
mieszkaniowych nie wigksza niz 12,5 m.

Reasumujgc, majac na uwadze powyzsze,
a w szczegdllnosci naruszenie zasad i trybu
sporzadzania planu, nalezato stwierdzi¢é niewaznos$é
przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za
posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego
otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU



