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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I.2--4131-1-282/11

z dnia 26 sierpnia 20111 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pbzniejszymi zmianami)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr X/59/2011 Rady Miejskiej w
Ksigzu Wlkp. z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obejscia drogowego miasta Ksigz Wlkp. w cia-
gu drogi wojewodzkiej wraz z terenami przylegtymi
oraz terenu potozonego we wsi Radoszkowo Drugie
— ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2011 roku Rada Miejska w Ksigzu
Wikp. podjeta uchwate Nr X/59/2011 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obejscia drogowego miasta Ksigz Wlkp. w cia-
gu drogi wojewodzkiej wraz z terenami przylegtymi
oraz terenu potozonego we wsi Radoszkowo Drugie
Uchwata wraz z catoscig dokumentacji planistycznej
zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w
dniu 29 lipca 2011 roku.

Organ nadzoru dokonujgc badania zgodnosci z pra-
wem uchwaty stwierdzit, co nastepuje.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 i art.
27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 ze zmianami).

Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy ,w planie miej-
scowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodaro-
wania”.

W opinii organu nadzoru brakuje jednoznacznego
przeznaczenia terenu na terenach 2MN/U, 4 MN/U, 13
MN/U (tereny zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej wolnostojgcej z ustugami nieucigzliwymi i
dziatalnoscia wytworczg o nieuciagzliwym charakte-
rze) gdzie zgodnie z § 18 ust. 2 uchwaly jako przezna-
czenie dopuszczalne wprowadzono zabudowe siedli-
skowg oraz na terenach 7 MN/U i 8 MN/U gdzie do-
puszczono zabudowe techniczno - produkeyjna,
stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy.
Watpliwosci w zakresie braku jednoznacznego prze-
znaczenia terenu budzg réwniez zapisy &8 31 ust. 4
uchwaly ustalajace, ze ,granice pasa drogowego
wyznaczonego w projekcie technicznym drogi doce-

lowo stanowi¢ bedg granice terendéw o funkcjach
oznaczonych symbolem: PG, R, KS, MN/U, U/MN”. Z
powyzszego zapisu mozna wnioskowaé, ze wyzna-
czona w planie linia rozgraniczajaca teren drogi KDG
nie jest ostateczna. W zwigzku z czym mozliwe jest
przeznaczenie terenow ustalonych w planie pod dro-
ge KDG pod inne funkcje, oznaczone w planie sym-
bolami PG, R, KS, MN/U, U/MN.

Ponadto na terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem 22 MN/U wprowadzono jako osobne prze-
znaczenie droge KDW. Teren przeznaczony pod dro-
ge wewnetrzng zostat oddzielony od terenéw MN/U
orientacyjng linig podziatlu wewnetrznego, nie okre-
Slono natomiast linii rozgraniczajacej tereny o roz-
nym przeznaczeniu.

Ustalenie na jednym terenie, bez ograniczenia linig
rozgraniczajgca terendw o roéznym sposobie zago-
spodarowania, wzajemnie roztgcznych funkcji — w
powyzszych przypadkach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej z funkcjg zabudowy sie-
dliskowej

i techniczno — produkcyjnej oraz zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej i ustugowej z terenami komu-
nikacji drogi wewnetrznej, poza jawng sprzecznoscia
z zapisami ustawy, a w szczegolnosci z przyjmowa-
niem fadu przestrzennego za podstawe dziatan plani-
stycznych (art. 1 ust. 1 ustawy) prowadzi do licznych
konfliktow przestrzennych i spotecznych zwigzanych
z roznym sposobem i intensywnoscig uzytkowania
terenow.

Brak jasno zdefiniowanego okreslenia przeznaczenia
terenu w konsekwencji skutkuje brakiem mozliwosci
jednoznacznego odczytu ustalen planu, ktéry - jako
akt prawa miejscowego — winien by¢ sporzadzony w
sposdb pozwalajacy na jednoznaczne stosowanie
jego zapiséw, zwtaszcza w kontekscie mozliwosci
realizacji okreslonych inwestycji, w tym uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Nadmieni¢ nalezy, ze sprzeczno$é¢ z art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy w przypadku potgczenia w planie
wzajemnie roztgcznych funkcji, znajduje rowniez
potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administra-
cyjnych — rozwigzanie takie zakwestionowat
m.innymi Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 04 listopada 2009 r.
(Sygn. Akt Il SA/Po 383/09).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miej-
scowym okresla sie obowigzkowo ,zasady ksztatto-
wania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ za-
budowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabu-
dowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budow-
lanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudo-
wy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb
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ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiek-
tow”.

W ustaleniach przedmiotowego planu organ nadzoru
stwierdzit naruszenie powyzszego przepisu w odnie-
sieniu do terendw oznaczonych na planie symbolem
R- tj. terenow rolniczych.

Zgodnie z 8 23 ust. 2 uchwaty na terenach 1R, &R,
14R, 15R, 18R, 19R, 20R ,dopuszcza sie realizacje
obiektéw kubaturowych zwigzanych funkcjonalnie z
terenem wytgcznie na zapleczu istniejgcej zabudowy
siedliskowej oznaczonej symbolami 2MN/U, 4 MN/U,
13 MN/U nie dalej niz 50 m od granic zagospodaro-
wania siedliska”.

W dalszych ustaleniach planu brakuje zapiséw doty-
czacych parametréw zabudowy, co stanowi narusze-
nie ww. przepisu ustawy. Ponadto jezeli wolg organu
sporzadzajgcego plan bylo dopuszczenie zabudowy
na terenach rolniczych w promieniu nie wiekszym niz
50 m od granic zagospodarowania siedliska, nalezato
odpowiednio ograniczy¢ teren przeznaczony pod
inwestycje liniami zabudowy.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze z treSci mapy wy-
korzystanej do sporzadzenia planu wynika, ze na
terenach 4 MN/U brakuje istniejagcego siedliska, w
zwigzku z czym trudno jest odnie$¢ powyzsze ustale-
nia planu do stanu istniejgcego.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie
zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a
wiec m. in. parametréw zabudowy, nie jest bez-
wzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od warun-
kow faktycznych panujgcych w terenie. Oznacza to,
ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o ktérych
mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie powstajg
okolicznosci faktyczne uzasadniajagce dokonanie ta-
kich ustaleh. Dopuszczenie na danym terenie nowej
zabudowy bagdz rozbudowy istniejgcych obiektow

poprzez brak wyraznego zakazu zabudowy (w tym
przypadku brak na terenach o przeznaczeniu jedno-
znacznie zwigzanym z réznymi formami zabudowy),
rodzi obowiazek ustalenia dla niej parametréw okre-
$lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Ponadto wskazuje, ze okreslone w 8 8 uchwaty nie-
ktére rodzaje przeznaczenia terenu nie sg tozsame z
objasnieniami uzytymi na zataczniku graficznym
planu, np.: w tekscie planu tereny oznaczone symbo-
lem MN okreslono jako ,tereny zabudowy mieszka-
niowej”, natomiast na rysunku planu okreslono je
jako ,tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej”, tereny oznaczone w tekscie planu symbolem
MN/U okreslono jako ,tereny zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej i ustug”, natomiast na rysun-
ku planu okreslono je jako ,tereny zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej i siedliskowej z ustugami
nieucigzliwymi i dopuszczeniem dziatalnosci gospo-
darczej o nieucigzliwym charakterze”.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w senten-
cji

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskar-
zone w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



