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0s06b fizycznych, osdéb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nie majgcych osobowosci praw-
nej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach
WYynosi:

1. Produkty spozywcze:

- przy sprzedazy dokonywanej z samochodu
15,00 zt,

- przy drobnej sprzedazy artykutow wtasnej
produkcji mieszkancéw gminy 5,00 zi.

2. Produkty przemystowe:

- przy sprzedazy dokonywanejz samochodéw
ciezarowych 15,00 zt,

- przy pozostatej sprzedazy 15,00 zt.

§ 2. Optata jest ptatna w kasie Urzedu Miejskie-
go wWoznikach w dniu dokonywania sprzedazy
lub pobierana przez sottyséw poszczegdlnych so-
tectw Gminy Wozniki.

§ 3. Inkasentem optaty targowej dla Miasta
Wozniki zostaje Pani Krystyna Barczyk - inspektor

Urzedu Miejskiego w Woznikach.

8 4. Stawke inkasa optaty targowej ustala sie
w wysokosci 20% zainkasowanych wptat.

8 5. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmi-
strzowi Woznik.

8 6. Traci moc uchwata Rady Miejskiej Nr 450/
XLIl/2010 Rady Miejskiej w Woznikach z dnia 29
wrze$nia 2010 r. w sprawie ustalenia optaty targo-
wej pobieranej na terenie miasta i gminy Wozniki
na rok 2011.

8 7. 1. Uchwata wchodzi w zycie 14 dni po
ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slaskiego.

2. Uchwata podlega ogtoszeniu w sposob zwy-
czajowo przyjety na terenie gminy.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Woznikach
Irena Matyl

3075

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/5/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 czerwca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22001 r.,Nr142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzam
niewaznos$é

uchwaty Rady Miasta Chorzow Nr VII/101/11
z dnia 28 kwietnia 2011r. w sprawie zmiany frag-
mentu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Chorzéw dla cze$ci obszaru
gminy Chorzow potozonego w rejonie ulic: 3-go
Maja, Styczynskiego, Weglowej, Filarowej i Flo-
rianskiej.

Uzasadnienie

Rada Miasta Chorzéw w dniu 28 kwietnia 2011 .
podjeta uchwate Nr VII/101/11 w sprawie zmiany
fragmentu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Chorzéw dla cze$ci obszaru
gminy Chorzow potozonego w rejonie ulic: 3-go
Maja, Styczynskiego, Weglowej, Filarowej i Flo-
rianskiej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80,
poz.717 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg”, Prezydent
Miasta Chorzéw, przekazat w dniu 5 maja 2011r.
organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwa-
te wraz z zatgcznikami, natomiast dokumentacja
prac planistycznych zostata dostarczona w dniu 30

maja 2011 r. w celu zbadania zgodnos$ci powyzszej
uchwaty z przepisami prawnymi

W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem: art. 20 ust. 1, art.
15, w szczegolnosci: art. 15 ust. 1, 6,8,9i 10, art. 4
ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. d), art. 22 ,ustawy”,
8 4pkt 6i 9, § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r.
Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzadze-
niem Ministra Infrastruktury”, art. 93, 101 i 102
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U.z 1997r. Nr 115, poz. 741
ze zm.), art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego-
1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 1994r.
Nr 27, poz. 96 ze zm.) w nastepujgcym zakresie:

1) W ustaleniach & 13 ust. 4i 5 uchwaty
Nr VII/101/11 Rada Miasta Chorzéw przekroczyta
swoje kompetencje poprzez natozenie na inwesto-
row obowigzkéw, ktore nie wynikajg z przepisow
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

- 8 13 ust. 4: ,Przed rozpoczeciem prac
inwestycyjnych na obszarze nalezy wykonac¢
badania geofizyczne gruntu dla kontroli stanu
gorotworu a ich wyniki uwzgledni¢ w pracach
projektowych”,
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- 8 13 ust. 5: ,Wokot szybow oznaczonych
numerami: 4) Bllcher, 5) Scharnhorst i 6) Vorsicht
nalezy pozostawi¢ niezabudowane strefy ochronne
o promieniu wynikajagcym z badan”.

Rada gminy zwigzana jest granicami przedmio-
towymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe,
co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢ tres¢
regulacji objetej planem miejscowym wytgcznie
w granicach upowaznienia zawartego w art. 15
powyzszej ustawy. W przywotanych powyzej ustale-
niach 8 13 ust. 5 uchwaty NrVI1/101/11 Rada Miasta
Chorzow adresuje do inwestoréw obowigzek wy-
nikajgcy z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 ,,ustawy”,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okre$la sie
obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowa-
nia terendbw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy. Z ustalen & 13 ust. 5 wynika
rowniez, iz wyznaczone na rysunku planu ,strefy
ochronne” wokot nieczynnych szybow gorniczych
nie zostaty ustalone na podstawie dokumentac;ji
geologiczno —inzynierskiej, o ktorej mowa w art. 43
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie o sygna-
turze Il SA/Kr 224/08, tres¢ cytowanych zapiséw
przedmiotowej uchwaty pozostaje w sprzecznosci
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, w szcze-
gélnosci z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Zgodnie bowiem z przywotanymi normami
w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego nastepuje: ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy. Zas w art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w sposOb enumeratywny wymienia sie materie
podlegajacg regulacji w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego. Powyzsze ustalenia
wykraczajg poza uprawnienia okreslone w przyto-
czonych powyzej przepisach, naktadajgc dodatkowe
wymogi, wykraczajgce poza powszechnie obo-
wigzujgce prawo i dopuszczajgce odstepstwa od
ustalen planu. Rada gminy nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji i rozszerzajgcego stano-
wienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne
jest wiec takie dziatanie rady gminy, ktére prowa-
dzi do zamieszczenia w tresci planu miejscowego
przepis6w uzalezniajgcych podejmowanie kwestio-
nowanych czynnosci od przysztych uzgodnien i na
warunkach okreslonych przez inne organy w odnie-
sieniu do obszaru objetego planem miejscowym.

2) W ustaleniach &8 16 ust. 2 uchwaty
Nr VII/101/11 dopuszczono uzupetnienie miejsc
parkingowych dla terenow 31 MW1/G i 31U1/G po
wschodniej stronie terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 31 ZP1/G. Zgodnie z ustaleniami
powyzszego planu miejscowego ,,uzupetnienie to
nie moze przekraczaé¢ 30% miejsc wymaganych dla
danej funkcji i pod warunkiem, ze inwestor wyka-

ze sie prawem do dysponowania tym terenem”.
Powyzsze zapisy planu miejscowego naruszajg
przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy” w zwigzku
z 8 4 pkt 9 ,rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry”, gdyz ustalenia dla danego terenu nie moga
wykracza¢ poza jego granice okreslone liniami
rozgraniczajgcymi. Ponadto powyzszy zapis nie
gwarantuje zapewnienia miejsc parkingowych
dla wymienionych terenéw, zgodnie z iloSciami
okreslonymi w 8 16 ust. 4, gdyz podane warunki
nie muszg by¢ zachowane.

3) Dla terendéw objetych powyzszym planem
miejscowym zostal naruszony przepis art. 15
ust. 2 pkt 6 ,ustawy” w zwigzku z § 4 pkt 6 ,roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury” w zakresie
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu.

Dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oznaczonej symbolami 31MW1/G i 31TMW2/G nie
okreslono wysokosci zabudowy, bedacej obo-
wigzkowym parametrem, ograniczajac sie jedynie
do okreslenia ilosci kondygnacji, co nie jest row-
noznaczne z ustaleniem wysokosci zabudowy,
bedacej jednym z parametréw ksztattowania tadu
przestrzennego. Dla terenu oznaczonego symbo-
lem 31 MW,U1/G wysokos$¢ nowej, uzupetniajgcej
zabudowy zostata ustalona niejednoznacznie w
§ 19 ust. 1 pkt 4 lit. b) w dostosowaniu ,,do wyso-
kosci budynkdéw sgsiednich, jednak nie mniej niz
2 kondygnacje i nie wigcej niz 5 kondygnac;ji”.

Dla terenéw 31MW1/G i 31MW2/G ustalono
dtugosé elewacji frontowych do 18m z dopuszcze-
niem ,zabudowy posiadajgcej elewacje dtuzsze,
nieregularne, tworzacej wewnetrzne zamkniecia,
patia, ogrody i tereny zielone”, bez okreslenia
maksymalnej dopuszczalnej dtugosci elewacji.

Podobnie niejednoznacznie ustalono spadki
oraz kolorystyke dachow oraz kolorystyke elewa-
cji zabudowy przewidzianej w granicach planu
miejscowego, stwarzajagc mozliwo$é swobody
interpretacji przepiséw, np. dla terenu 31MW,U1/
G w § 19 ust. 1 pkt 4 lit. b) ustalono: , dachy wg
indywidualnych rozwigzan projektowych o nachy-
leniu od 0°do 38° (w tekscie planu wystgpit btad
oczywisty w okresleniu stopni), przy czym nalezy
przyja¢ jednakowe spadki zgodnie z zabudowa
sgsiednig”, natomiast dla terenu 31 MW2/G w
§ 19 ust. 3 pkt 4 lit. ¢) i d) zapisano: ,, dachy wg indy-
widualnych rozwigzan projektowych o nachyleniu
od 0° do 35° z zachowaniem spdjnosci planowanej
inwestycji z obiektami sgsiednimi, w tym réwniez
kolorystyki”; ,,utrzymanie elewacji w stonowanej
kolorystyce”.W , stowniczku” nie wyjasniono po-
jecia ,stonowanej kolorystyki”.

Niejednoznaczne jest takze ustalenie w § 11 ust. 1
pkt 1 lit a) obowigzku , dostosowania nowej zabu-
dowy do uwarunkowan przestrzennych, w tym do
gabarytéw i typu zabudowy sgsiedniej powstatej
w czasie obowigzywania planu”.
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Powyzsze ustalenia stanowig normy otwarte,
dopuszczajace dowolng ich interpretacje.

4) W § 18 ust. 2 uchwaty NrVII/101/11 dopuszczo-
no ,mozliwos$¢ podziatu i scalania nieruchomosci”,
jednak dla zadnego terenu nie okreslono zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci,
istotnie naruszajac art. 15 ust. 2 pkt 8 ,ustawy”,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo szczegbtowe zasady i warunki sca-
lania i podziatu nieruchomosci objetych planem.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach o sy-
gnaturze SAII/GI 522/09 i NSA o sygnaturze Il OSK
1922/10, przytoczony powyzej przepis stanowi
norme bezwzglednie obowigzujacg, bowiem rada
gminy jest zobowigzana do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce
za istotne. Obligatoryjnie nalezato zatem ustalié
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci. Po analizie zapisow planu nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata takich po-
stanowien nie zawiera. W § 18 ust. 2 uchwaty
w rozdziale zatytutowanym: ,,Szczegotowe zasady
oraz warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym?”, ograniczono sie
jedynie do wskazania ogolnych zasad dopuszczal-
nosci podziatu i scalania nieruchomosci orazw § 18
ust. 3 ustalono ,zasade prowadzenia linii podziatu
w kierunku zblizonym do prostopadtego badz réw-
nolegtego do istniejagcego uktadu drogowego”.

Takie zapisy nie wyczerpuja jednak ustawowego
zakresu, zgodnie z ktérym szczegétowe zasady i wa-
runki scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawieraé okreslenie parametréw dziatek uzyskiwa-
nych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kagta potozenia granic dziatek w stosunku
do pasa drogowego.Tym samym nalezy uznac¢, ze
nie dopetniono obowigzku okreslenia obligato-
ryjnych zasad i warunkéw dokonywania procesu
scalania i podziatu nieruchomosci. Uszczegodto-
wienie powyzszych zasad i warunkow jest rowniez
niezbedne w Swietle przepisdbw ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, bowiem bez ich ustalenia
w planie niemozliwe jest przeprowadzenie proce-
dury scalania i podziatu nieruchomosci. Art. 102
w/w ustawy wskazuje bowiem, ze podstawg dla
postepowania scaleniowego sg zapisy miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego,
a tre$é planébw wyznacza zakres przedmiotowy
i podmiotowy czynnosci podejmowanych w toku
postepowania scaleniowego. Nalezy miec¢ takze na
uwadze fakt, ze wszczecie procedury scaleniowej
moze nastgpic¢ zaréwno z urzedu (art. 22 ,, ustawy”
w zwiagzku z art. 102 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami), jak tez na wniosek wtascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych posiadajgcych co
najmniej 50 % powierzchni gruntéw, a w przypadku

nieruchomosci zabudowanych za zgodg wszystkich
wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych (art. 102
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).
Bez ustalenia szczegétowych zasad i warunkéw
okreslonych planem dokonanie scalenia na wnio-
sek nie bedzie mozliwe.

W § 18 ust. 2 pkt 1- 4 odniesiono sie faktycznie
nie do scalania i podziatu nieruchomosci, lecz tyl-
ko do podziatu nieruchomosci, co wykracza poza
zakres delegacji ustawowej. Jak zauwaza WSA we
Wroctawiu (I SA/Wr 510/09) i NSA (Il OSK 1922/10),
nalezy odrézni¢ instytucje podziatu nieruchomosci
(art. 93 i nastepne zawarte w rozdziale 1 dziatu
Il ustawy o gospodarce nieruchomosciami ) od
instytucji scalania i podziatu nieruchomosci (art.
101 i nastepne zawarte w rozdziale 2 dziatu lll
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Warunki
i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa
o gospodarce nieruchomosciami, ktéra okresla
kryteria dopuszczajgce podziat nieruchomosci za-
rowno w przypadku, gdy nieruchomosci sg objete
obowigzujgcym planem miejscowym, jak rowniez
gdy dla danego obszaru brak planu. Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajgcych po-
dziat nieruchomosci ustawa wskazuje na zgodno$¢
podziatu z ustaleniami planu miejscowego, przy
czym jako zgodnos$¢ rozumieé nalezy mozliwos$ce
realizacji jego postanowien, tj. przeznaczenia tere-
nu jak i warunkéw zagospodarowania. Natomiast
ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest
przez wtasciwy organ (organ wykonawczy gminy)
w postepowaniu administracyjnym. Tym samym
rada gminy nie posiada kompetencji do tego, aby
w formie uchwaty dopuszczaé lub nie podziat nie-
ruchomosci na obszarze objetym planem.

5) Dlaterenu zieleni ogélnodostepnej oznaczonej
symbolem 31ZP1/G nie ustalono w przeznaczeniu
dopuszczalnym parkingu, o ktérym mowa w 8 16
ust. 2 ustalen ogélnych dotyczacych komunikacji,
co dowodzi niespojnosci ustalen powyzszego pla-
nu miejscowego.

6) W 8§ 17 dotyczacym ustalen zasad obstugi
w zakresie infrastruktury technicznej, parokrotnie
powotano sie na uzgodnienia z dystrybutorami
sieci lub wtascicielami obiektéw. Zapisy te istotnie
naruszajg prawo poprzez przekroczenie zakresu
delegacji ustawowej. Zgodnie bowiem z orzecze-
niem WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008r
o sygnaturze Il SA/Kr 224/08: ,zamieszczenie
w tresci planu norm otwartych, odsytajgcych do
odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa
procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduje, iz
zamieszczone w planie normy prawa materialnego
stajg sie w ten sposdb niedookreslone.”

7) Stwierdzono naruszenie art. 20 ust. 1i art.
15 ust. 1 ,ustawy” w zwigzku z 8 7 pkt 1 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury poprzez zataczenie
przy wyrysie ze studium uwarunkowan i kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego gminy Chorzoéw
niekompletnej legendy, uniemozliwiajgcej odczy-
tanie ustalen studium w odniesieniu do obszaru
objetego planem oraz stwierdzenie zgodnosci
planu ze studium.

8) W dokumentach planistycznych stwierdza
sie brak wystgpienia o opinie do Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomuni-
kacji, wymagana przepisem art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. d)
Lustawy”, zwtaszcza w Swietle ustalonych zakazow
planu miejscowego:

- 817 ust. 5: ,0bowigzuje zakaz budowy wol-
nostojgcych wiez i masztow realizowanych jako
konstrukcje wsporcze pod anteny.”,

- §10ust. 1 pkt 1 lit. g) w ustaleniach ogdélnych
w zakresie srodowiska: ,,zakaz realizacji infrastruk-
tury radio- i telekomunikacyjnej w sposéb mogacy
negatywnie oddziatywaé na ludzi”.

9) Naruszono § 12 pkt 19 ,rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury” poprzez nie dotgczenie
do uchwaty Nr VII/101/11 uzasadnienia, ktore jest

obligatoryjnym zatgcznikiem planu.

10) Ponadto tut. organ nadzoru stwierdza, iz
nie wszystkie pojecia zdefiniowane w stowniczku
w 8 5 ust. 1zostaty wykorzystane w ustaleniach
tekstowych uchwaty NrVII/101/11. Sa to definicje:
zabudowy mieszkaniowej mieszanej (pkt 13), ustug
wbudowanych (pkt 16) i ustug zdrowia (pkt 18).

Majac na uwadze powyzsze organ nadzo-
ru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty wskazanej
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia w catosci
z powodu istotnego naruszenia przepiséw prawa,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
z dniem doreczenia rozstrzygniegcia.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
organu nadzoru -Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

Wojewoda Slgski
Zygmunt tukaszczyk

3076

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP/11/0911/256/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 czerwca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22001 r.,Nr142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzam
niewaznos¢

uchwaty Nr VIII/72/11 Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 26 maja 2011r. w sprawie ustalenia wysoko-
Sci optat za pobyt dziecka i warunkdéw czesciowego
lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat
w Ztobkach Miejskich w Cieszynie oraz ustalenia
maksymalnej wysokos$ci optaty za wyzywienie
— w czes$ciach okreslonych w:

- 8 2 ust. 1 zatagcznika do uchwaty — jako nie-
zgodnej z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢miw wieku do lat 3 (Dz.U. Nr 45,
poz. 235) oraz z art. 32 Konstytucji RP,

- §2ust.2 oraz § 4 ust. 4 zatgcznika do uchwa-
ty — jako naruszajgcej art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art.
11 ust. 2 pkt 4 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wie-
ku do lat 3.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata w celu
ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka i warun-
kéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
ponoszenia optat w Ztobkach Miejskich w Cieszy-
nie oraz ustalenia maksymalnej wysokosci optaty
za wyzywienie. Podstawe prawng do podjecia
uchwaty stanowig przepisy art. 58 ust. 1i art. 59

ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3. Zgodnie z brzmieniem powotanych norm
prawnych:

- wysokos¢ optaty oraz optaty, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 3 ustawy, za pobyt dziecka w ztobku
lub klubie dzieciecym utworzonym przez gmine
albo u dziennego opiekuna oraz maksymalng wy-
soko$¢ optaty za wyzywienie ustala rada gminy
w drodze uchwaty;

- rada gminy moze okresli¢, w drodze uchwaty,
warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia
od ponoszenia optat, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1
w/w ustawy.

W przepisie 8 2 ust. 1 Zatgcznika do uchwaty
przyjeto zasade, w mys$| ktdrej optata za pobyt
dziecka w ztobku wynosi 20 % - a dla rodzicéw
zamieszkatych w Cieszynie 12 % - obowigzujacego
minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie
organu nadzoru art. 58 ust. 1 w/w ustawy nie
uprawnia rady gminy do przyjecia zr6znicowania
optat ze wzgledu na wskazane kryterium. Nalezy
zaznaczy¢, iz wedtug art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
wszyscy sg rOwni wobec prawa; wszyscy majg
prawo do rownego traktowania przez wtadze pu-
bliczne. Zasada réwnosci wyrazona w tym przepisie
oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujgce
sie dang cechg istothg w réwnym stopniu, majg
by¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej
miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych i fa-



