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UCHWALA Nr X/45/2011
RADY GMINY TCZOW
z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie zmiany nazwy Zespotu Szkét Ogadlnoksztatcgcych w Tczowie.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pozn.
zm.) oraz art. 58 ust. 1, w zwigzku z art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
oswiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz.
2572 z pbézn. zm.) Rada Gminy w Tczowie
uchwala, co nastepuje:

4563

8 1. Zmienia sie nazwe Zespotu Szkoét Ogél-
noksztatcgcych w Tczowie na Zespot Szkot w
Tczowie.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Woj-
towi Gminy Tczow.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Przewodniczacy Rady Gminy:
Piotr WozZniak

UCHWALA Nr X/74/11

RADY MIEJSKIEJ W SOCHACZEWIE

z dnia 28 czerwca 2011 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew
dla rejonu ulicy Traugutta.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity w Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591, z pézniejszymi zmianami) oraz art. 4 ust. 1,
art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.
717, z poézniejszymi zmianami) w zwigzku z
uchwatg nr LVIII/553/10 Rady Miejskiej w Socha-
czewie z dnia 29 czerwca 2010r. stwierdzajgc
zgodnos$é z obowigzujgcym ,Studium uwarun-
kowan i kierunkébw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Sochaczew” Rada Miejska w
Sochaczewie uchwala co nastepuje:

Rozdziat |
Przepisy ogolne

§ 1.1. Uchwala sie miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego dotyczacy fragmentu

miasta oznaczonego na rysunku planu, beda-
cym zatgcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaly,
symbolami: 1.15 KDd, 1.16 U i 1.17 U.

2. Zakres planu jest zgodny z wymogami za-
wartymi w art. 15 ust. 2 obowigzujacej i cytowa-
nej w podstawie niniejszej uchwaty ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy czym z uwagi na niewystepowanie proble-
matyki, plan nie okre$la:

1) granic i sposobéw zagospodarowania tere-
now podlegajgcych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw - terendéw
gobrniczych, a takze narazonych na niebezpie-
czenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwa-
niem sie mas ziemnych;

2) zasad ochrony krajobrazu kulturowego oraz
dobr kultury wspotczesnej;
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3) wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztatto-
wania przestrzeni publicznych;

4) sposobow i terminéw tymczasowego zago-
spodarowania, urzgdzania i uzytkowania te-
renow.

3. Zatacznikami do niniejszej uchwaty beda-
cymi jej integralng czescig sg:

1) czes$c¢ graficzna (rysunek planu w skali 1: 1000
stanowiacy zatgcznik nr 1) obejmujaca naste-
pujaca tresé:

a) granice obszaru objetego planem,

b) linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu i roznych zasadach zago-
spodarowania,

c) obowigzujace linie zabudowy,
d) charakterystyczne wymiary,

e) potozenie ,budynku gtownego bytej mle-
czarni”,

f) potozenie ,kamienicy Traugutta 15",
g) granice korytarzy elektroenergetycznych;

2) rozstrzygniecie dotyczace uwag do projektu
planu, stanowigce zatgcznik nr 2;

3) rozstrzygniecie o sposobie realizacji i zasa-
dach finansowania inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wtasnych gminy, stanowigce zatgcznik nr 3.

4. llekro¢ w planie jest mowa o:

1) uchwale - nalezy przez to rozumie¢ niniej-
szg uchwate Rady Miejskiej w Sochaczewie,
o ile z tresci uchwaty nie wynika inaczej;

2) planie - nalezy przez to rozumie¢ ustalenia
niniejszej uchwaty (wraz z zatgcznikami), o
ile z tresci uchwaty nie wynika inaczej;

3) rysunku planu - nalezy przez to rozumie¢
rysunek planu na mapie sytuacyjno-
wysokosciowej stanowigcej zatgczniki nr 1
do uchwaly;

4) obszarze — nalezy przez to rozumieé teren
ograniczony pokazanymi na rysunku planu
liniami rozgraniczajgcymi tereny o réznym
przeznaczeniu i réznych zasadach zagospo-
darowania i oznaczony symbolem liczbo-
wo-literowym;

5) przepisach szczegdlnych - nalezy przez to
rozumieé przepisy ustaw wraz z aktami wy-
konawczymi;

6) przeznaczeniu terenu — nalezy przez to ro-
zumie¢ ustalony planem zespo6t dziatah
mozliwych do realizacji w obszarze na wa-
runkach opisanych w tekscie planu;

7) funkcji podstawowej — nalezy przez to ro-
zumie¢ rodzaj przeznaczenia (funkcji) tere-

nu, ktére powinno przewazaé¢ na danym te-
renie wyznaczonym liniami rozgraniczaja-
cymi;

8) funkcji uzupetniajgcej — nalezy przez to ro-
zumieé przeznaczenie (funkcje) terenu inne
niz podstawowe, ktoére uzupetnia lub wzbo-
gaca przeznaczenie podstawowe;

9) obowiagzujgcej linii zabudowy:- nalezy przez
to rozumie¢ linie wyznaczajgcg usytuowa-
nie Sciany tworzacej gtobwna bryte budynku;
obowigzujgca linia zabudowy nie dotyczy
elementow architektonicznych takich, jak
gzyms, okap dachu, rynna, rura spustowa,
podokienniki, doswietlacze, dotyczy nato-
miast schoddéw, balustrad; dopuszcza sie
cofniecia (uskoki) w obowigzujacej linii za-
budowy w przypadkach uzasadnionych po-
trzebg odpowiedniego ksztattowania (roz-
rzezbienia) elewacji frontowej budynku — w
miejscach i na warunkach opisanych w tek-
Scie planu;

10) ustugach poligonowych — nalezy przez to
rozumieé takg dziatalno$é ustugowa, ktora
wymaga sktadowania materiatow i towa-
row na otwartym terenie;

11) korytarzach elektroenergetycznych — nalezy
przez to rozumiec¢ tereny znajdujgce sie w
strefie oddziatywania linii elektroenerge-
tycznych, ktérych granice pokazane zostaty
na rysunku planu symbolem graficznym;

12) powierzchni handlowej — nalezy przez to
rozumie¢ te czes¢ ogodlnodostepnej po-
wierzchni lokalu handlowego, w ktorej od-
bywa sie bezposrednia sprzedaz i ekspozy-
cja towaréw, bez wliczania do niej po-
wierzchni zajetej przez pomieszczenia za-
plecza, t.j. pomieszczenia stuzace do odbio-
ru, przechowywania i przygotowywania
towaréw do sprzedazy, pomieszczenia ad-
ministracyjno — gospodarcze i bytowe, po-
mieszczenia sanitarne i techniczne,

przy czym pojecia i okreslenia uzyte w planie, a
wyzej nie zdefiniowane nalezy rozumie¢ zgodnie
z ogolnie obowigzujgcymi przepisami prawa i
zasadami interpretacji.

Rozdziat Il
Ustalenia dotyczgce przeznaczenia terenow,
zasad ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego, parametrow
i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu

§ 2. Obszar oznaczony na rysunku planu
symbolem 1.15 KDd, przeznacza sig do realizacji
drogi publicznej dojazdowej oraz ustala sie na-
stepujgce warunki i zasady jego zagospodaro-
wania:
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1) w obrebie linii rozgraniczajgcych obszaru,

oprocz obiektow drogowych, dopuszcza sie
realizacje zieleni dekoracyjnej, miejsc parkin-
gowych, infrastruktury technicznej wszyst-
kich rodzajow oraz innych obiektow budow-
lanych niebedacych budynkami i urzadzen
budowlanych, pod warunkiem zachowania
przepisbw szczegdlnych oraz pozostatych
ustalen planu;

2) szerokos$é drogi w liniach rozgraniczajacych

ustala sie wedtug rysunku planu;

3) szeroko$¢ jezdni ustala sie na minimum

5,0m.

§ 3. Obszar oznaczony na rysunku planu

symbolem: 1.16 U przeznacza sie do realizacji
zabudowy ustugowej — jako funkcji podstawo-
wej oraz zabudowy mieszkaniowej, gospodar-
czej i garazy — jako funkcji uzupetniajgcej, oraz
ustala sie nastepujgce warunki i zasady jego
zagospodarowania:

1.

Zabudowe ustugowag lub  ustugowo-
mieszkaniowg usytuowang w obowigzuja-
cej linii zabudowy od strony ul. Traugutta
realizowaé w formie budynkéw o wysoko-
Sci w przedziale od dwoch do trzech kondy-
gnacji nadziemnych, przy czym ustala sie:

1) wysoko$¢ posadowienia parteru budyn-
kow (mierzong od s$redniego poziomu
terenu przed elewacjg frontowg budyn-
ku) maksymalnie 0,5m;

2) wysokos¢ elewacji frontowej 7,56m +
11,0m;

3) wysokosé gtownej
12,5m;

kalenicy 9,0m =+

4) dachy dwuspadowe lub wielospadowe
o kacie nachylenia potaci dachowych
10° + 20°.

Zabudowe ustugowag lub  ustugowo-
mieszkaniowg usytuowang w obowigzuja-
cej linii zabudowy od strony ul. Reymonta
(poza budynkiem naroznym przylegajgcym
jednoczes$nie do ul. Traugutta) utrzymacé
wedtug stanu istniejagcego o wysokosci trzy
i pot kondygnacji nadziemnych, przy czym
ustala sie:

1) wysoko$¢ posadowienia parteru budyn-
kow (mierzong od s$redniego poziomu
terenu przed elewacjg frontowg budyn-
ku) maksymalnie 0,5m;

2) wysokosé elewacji frontowej 11,60m;
3) wysokosé gtownej kalenicy 13,60mm;

4) dachy dwu lub wielospadowe o kacie
nachylenia potaci dachowych 10° = 20°.

3.

Nie dopuszcza sie sytuowania zabudowy
gospodarczej lub garazowej w obowigzujg-
cej linii zabudowy.

Zabudowe ustugowsa, ustugowo-
mieszkaniowg, mieszkaniowg, gospodarczg
i garaze, nie usytuowang w obowigzujacej
linii zabudowy, lecz cofnietg w gtagb dziatki
w postaci drugiego rzedu zabudowy, reali-
zowac¢ w formie budynkéw o wysokosci w
przedziale od jednej do trzech kondygnacji
nadziemnych przy czym ustala sie:

1) wysokos$¢ posadowienia parteru budyn-
kow (mierzong od s$redniego poziomu
terenu przed elewacjg frontowag budyn-
ku) maksymalnie 0,5m;

2) wysokosé elewac;ji frontowej do 11,0m;
3) wysokosé gtownej kalenicy do 12,5m;

4) dachy jedno, dwu lub wielospadowe
o kacie nachylenia potaci dachowych
10° + 20°.

Zagospodarowanie terenu kazdej dziatki
budowlanej musi uwzglednia¢ petne pokry-
cie potrzeb w zakresie parkowania pojaz-
dow zwigzanych z usytuowanymi na niej
mieszkaniami oraz z funkcjonowaniem
ustug, a w szczegolnosci dla samochodéw
osobowych nalezy zapewni¢ miejsca posto-
jowe co najmniej w liczbie bedacej sumg
liczb wyliczonych wedlug nastepujacych
wskaznikow:

1) 1 stanowisko na kazdych 10 zatrudnio-
nych;

2) 1 stanowisko na kazde 10 miejsc w
obiektach $wiadczgcych ustugi kultural-
ne, rekreacyjne i gastronomiczne;

3) 1 stanowisko na kazde 50m? powierzchni
uzytkowej lokali ustugowych, lecz nie
mniej niz 1 stanowisko na 1 lokal ustu-
gowy;

4) 1 stanowisko na kazde 1 mieszkanie,

przy czym miejsca postojowe majg by¢ zlo-
kalizowane w granicach dziatki budowlanej
(lub dziatek budowlanych objetych jedna
inwestycja).

Ustala sie sytuowanie budynkdéw ustugo-
wych i ustugowo-mieszkalnych usytuowa-
nych w obowigzujgcej linii zabudowy, bez-
posrednio w granicach z sgsiednimi dziat-
kami, przy zachowaniu innych ustalen pla-
nu.

Zakazuje sie ustug poligonowych.

Dopuszcza sie zachowanie dotychczasowej
funkcji istniejgcych budynkéw mieszkal-
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10.

§ 4. Obszar

nych z mozliwoscig nadbudowy i rozbudo-
wy z uwzglednieniem obowigzujgcej linii
zabudowy oraz innych ustalen planu.

Wielko$¢ wskaznika tgcznej powierzchni
zabudowy budynkéw w stosunku do po-
wierzchni dziatki budowlanej (lub dziatek
budowlanych objetych jedng inwestycj3)
ustala sie na maksimum 50%, przy czym na
dziatkach, na ktérych istniejagcy na dzien
uchwalenia planu wskaznik ten jest rowny
lub wigkszy od 50% dopuszcza sie jego
zwigkszenie dodatkowo o nie wiecej niz
15%.

Istniejagce w obszarze na dzien uchwalenia
planu obiekty ustugowe i mieszkaniowe nie
spetniajgce wszystkich warunkéw zabudo-
wy i zagospodarowania ustalonych niniej-
szym planem przeznacza sie do adaptacji.

oznaczony na rysunku planu

symbolem 1.17 U przeznacza sie do realizacji
zabudowy ustugowej — jako funkcji podstawo-
wej oraz zabudowy mieszkaniowej, gospodar-
czej i garazy — jako funkcji uzupetniajacej oraz
ustala sie nastepujgce warunki i zasady jego
zagospodarowania:

1.

Realizacja zagospodarowania dotyczy¢ mu-
si kompleksowo catego obszaru oznaczo-
nego na rysunku planu symbolem 1.17 U;
wyklucza sie realizacje zagospodarowania
tylko na fragmencie tego obszaru.

Dopuszcza sie realizacje w obszarze ustug
handlu w postaci wydzielonych w budynku
ustugowym przegrodami budowlanymi po-
jedynczych lokali handlowych tworzgcych
galerie handlowg, przy zachowaniu pozo-
statych ustalen planu.

Zabudowe ustugowg usytuowang w obo-
wigzujgcej linii zabudowy (poza budynkiem
gtéwnym bytej mleczarni) nalezy realizowac¢
co najmniej na catej dtugosci obowiagzujacej
linii zabudowy od strony ulicy Traugutta i
na gteboko$¢ co najmniej 9,0m w formie
budynkéw o wysokosci w przedziale od
dwéch do trzech kondygnacji nadziemnych,
przy czym ustala sie:

1) wysoko$¢ posadowienia parteru budyn-
kow (mierzong od s$redniego poziomu
terenu przed elewacjg frontowg budyn-
ku) maksymalnie 0,5m;

2) wysokosé elewacji frontowej - do 12,0m;
3) wysokos¢ gtownej kalenicy - do 14,0m;

4) dachy jedno, dwu lub wielospadowe o
kacie nachylenia potaci 0° + 20°.

4.

10.

Dla pokazanego na rysunku planu budynku
gtdbwnego bytej mleczarni ustala sie:

1) wysokos¢ elewacji frontowej — bez
zmian (wedtug stanu istniejgcego);

2) wysokosé gtéownej kalenicy — do 12,5m;

3) dach wielospadowy o kacie nachylenia
potaci 0° =+ 20°.

Nie dopuszcza sie sytuowania zabudowy
gospodarczej lub garazowej w obowiazujg-
cej linii zabudowy.

Zakazuje sie ustug poligonowych.

Zabudowe gospodarczg i garaze realizowaé
w formie budynkow o wysokosci w prze-
dziale od jednej do trzech kondygnacji nad-
ziemnych, przy czym ustala sie:

1) wysokos$¢ posadowienia parteru budyn-
kow (mierzong od $redniego poziomu
terenu przed elewacjg frontowag budyn-
ku) maksymalnie 0,5m;

2) wysokosé elewacji frontowej do 12,0m;
3) wysokosé gtownej kalenicy do 14,0m;

4) dachy dwu lub wielospadowe o kacie
nachylenia potaci 0° + 20°.

W trakcie realizacji nowego zagospodaro-
wania w obszarze 1.17 U nakazuje sie za-
adaptowanie do nowej funkcji obszaru, ist-
niejagcego i pokazanego na rysunku planu
budynku gtéwnego bylej mleczarni. Za-
chowaniu podlegajg sciany zewnetrzne bu-
dynku, artykulacja elewacji i detal elewac;ji.
Dopuszcza sie nadbudowe budynku, usu-
niecie przybudowek, wykonanie podcieni w
parterze i zmiany w podziatach wewnetrz-
nych.

Wielkos¢ tacznej powierzchni zabudowy
budynkoéw ustugowych w stosunku do po-
wierzchni obszaru ustala sie na maksimum
50%, a wielkos¢ tacznej powierzchni zabu-
dowy budynkéw ustugowych, gospodar-
czych i garazowych ustala si¢ na maksi-
mum 65%.

Dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowg
jako towarzyszgcg (o charakterze stuzbo-
wym), wytgcznie w ramach kubatury zabu-
dowy ustugowej, przy czym udziat po-
wierzchni uzytkowej pomieszczen miesz-
kalnych nie moze przekroczy¢ 3% po-
wierzchni uzytkowe] wszystkich budynkéw
w obszarze.
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11.

12.

13.

W obrebie korytarzy elektroenergetycznych
dopuszcza sie realizacje tylko budynkoéw nie
przeznaczonych na staty pobyt ludzi z za-
chowaniem przepiséw szczegoélnych; po li-
kwidacji lub przebudowie linii (n.p. poprzez
skablowanie) niniejsze ograniczenia w za-
budowie nie obowiagzuja.

Zagospodarowanie terenu musi uwzgled-
nia¢ petne pokrycie potrzeb w zakresie par-
kowania pojazdow zwigzanych z funkcjo-
nowaniem ustug i ewentualnej realizacji
mieszkah w formie parkingdbw naziemnych,
podziemnych lub wielopoziomowych, a w
szczegolnosci dla samochodéw osobowych
nalezy zapewni¢ miejsca postojowe co
najmniej w liczbie bedacej sumag liczb wyli-
czonych wedtug nastepujacych wskazni-
kow:

1) 2 stanowiska na kazdych 10 zatrudnio-
nych;

2) 2 stanowiska na kazde 10 miejsc w
obiektach $wiadczacych ustugi kultural-
ne, rekreacyjne i gastronomiczne;

3) 2 stanowiska na kazde 100m? po-
wierzchni uzytkowej obiektow ustugo-
wych;

4) 1 stanowisko na kazde mieszkanie;

przy czym miejsca postojowe majg byc¢ zlo-
kalizowane w obrebie obszaru.

Realizacja zagospodarowania wymaga
uwzglednienia (oprocz pozostatych ustalen
planu) nastepujacych elementéw i warun-
kow:

1) zieleni towarzyszacej o funkcjach este-
tycznych wraz z elementami matej archi-
tektury i systemem drog wewnetrznych;

2) ujednoliconego systemu informacji wi-
zualnej i reklamowej;

3) akcentowania formami przestrzennymi
stref wejsciowych budynkéw;

4) uporzadkowanego rytmu podziatow, z
zastosowaniem modularnosci na elewa-
cjach budynkéw od strony drogi pu-
blicznej w nawigzaniu do istniejgcych
budynkéw: budynku gtéwnego bytej
mleczarni lub kamienicy , Traugutta 15”;

5) wzajemnego usytuowania budynkow
wedtug czytelnej kompozycji przestrzen-
nej;

6) nawigzania w detalu i artykulacji elewa-
cji frontowej budynkow do niektérych
istniejacych elementow elewacji fronto-
wej budynku gtéwnego bytej mleczarni —

14,

15.

16.

17.

18.

ksztattu i rytmu okien pietra i tukow par-
teru;

7) wykluczenia materiatbw elewacyjnych
niskiej jakosci, a w szczegoélnosci stan-
dardowych blach trapezowych, sidingu,
stolarki plastikowej.

Dopuszcza sie do dwodch cofnieé (uskokow)
w obowigzujgcej linii zabudowy na odcinku
od budynku gtéwnego bytej mleczarni do
kamienicy , Traugutta 15” na dtugosci tacz-
nej nie przekraczajgcej 15% dlugosci tego
odcinka (odlegtosci pomiedzy budynkami),
przy czym cofniecia te winny stuzyé¢ wyeks-
ponowaniu fragmentu pdtnocnej Sciany
budynku gtéwnego bytej mleczarni i
optycznego oddzielenia budynku w obsza-
rze 1.17 U od kamienicy , Traugutta 15”.

Ustala sie obstuge komunikacyjng obszaru
poprzez co najwyzej dwa zjazdy z drogi
gminnej (ul. Traugutta) oraz co najwyzej
dwa zjazdy z drogi publicznej dojazdowej w
obszarze oznaczonym na rysunku planu
symbolem 1.15 KDd.

Dopuszcza sie adaptacje istniejacych w
obszarze budynkédw na cele zgodne z usta-
leniami planu z mozliwoscig ich nadbudo-
wy i rozbudowy uwzgledniajacych pozosta-
te ustalenia planu.

Ustala sie realizowanie budynkéw ustugo-
wych i ustugowo-mieszkalnych, usytuowa-
nych w obowiazujgcej linii zabudowy, bez-
posrednio w granicach z sgsiednimi dziat-
kami, przy zachowaniu innych ustalen pla-
nu.

Dopuszcza sie sytuowanie budynkow, par-
kingow i drog wewnetrznych w stycznosci
ze wschodnig linig rozgraniczajgca obszaru,
przy zachowaniu innych ustalen planu.

Rozdziat IlI
Ustalenia dotyczgce zasad
ochrony srodowiska, przyrody,
dziedzictwa kulturowego i zabytkow

§ 5. Dla obszarow objetych planem ustala sie

nastepujgce warunki i wymagania w zakresie
ochrony $rodowiska, przyrody, dziedzictwa kul-
turowego i zabytkow:

1)

w obszarach oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1.16 U i 1.17 U zakazuje sie reali-
zacji nowych obiektow, nie bedacych obiek-
tami infrastruktury technicznej, mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko w ro-
zumieniu przepisow szczegdlnych i to zaréw-
no tych ,mogacych zawsze znaczaco oddzia-
tywaé na srodowisko” jak i tych, ,mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na sro-
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dowisko”, za wyjgtkiem sieci i urzagdzen z za-
kresu tagcznosci publicznej spetniajacych wy-
mogi przepiséw szczegolnych;

2) ponadnormatywna ucigzliwo$¢ innych niz
wymienione w pkt 1 obiektow budowlanych,
za wyjatkiem spetniajagcych wymogi przepi-
sdw szczegolnych sieci i urzadzen z zakresu
tacznosci publicznej, nie moze wykraczaé po-
za granice terenu, do ktérego inwestor (za-
rzgdca) ma tytut prawny; w tym celu wzdiuz
granic obszaréw dopuszcza sie realizacje nie
tylko zieleni izolacyjnej, lecz takze technicz-
nych urzadzenh ochrony przed ucigzliwoscia-
mi na tyle skutecznych, aby warunek ten
mogt by¢ dotrzymany;

3) w obszarach oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1.16 U i 1.17 U dopuszczalny po-
ziom hatasu powodowanego przez obiekty
ustugowe nie moze przekroczyé poziomu
okreslonego przepisami o dopuszczalnym
poziomie hatasu w srodowisku dla obszarow
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej;

4) ze wzgledu na specyfike potozenia obszaréw
objetych planem (daleko od obiektow zabyt-
kowych, w tym takze daleko od stanowisk ar-
cheologicznych stwierdzonych w ramach Ar-
cheologicznego Zdjecia Polski — AZP, a takze
daleko od zdefiniowanych w ustawie doébr
kultury wspotczesnej) nie wystepuje potrzeba
formutowania warunkow zagospodarowania
w celu ochrony tych wartosci; niemniej jed-
nak w przypadku natrafienia w trakcie robot
ziemnych na przedmioty majgce w oczywisty
spos6b cechy zabytkowe nalezy roboty prze-
rwaé, powiadomi¢ o tym Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkéw Delegatura w Ptocku i do
czasu podjecia przez ten Urzad stosownej
decyzji rob6t ziemnych nie wznawia¢;

5) dla obszaro6w oznaczonych symbolami 1.16 U
i 1.17 U ustala sie minimalny wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej (lub dziatek
budowlanych objetych jedng inwestycjg) w
wielko$ci minimum 5%.

Rozdziat IV
Ustalenia dotyczace zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci

§ 6. Dla obszaréw oznaczonych symbolami
1.16 U i 1.17 U ustala sie nastepujace warunki i
zasady scalania i podziatu nieruchomosci:

1) nie wyznacza sie granic obszarow wymaga-
jacych obowigzkowo przeprowadzenia scale-
nia i podziatu nieruchomosci w rozumieniu
przepisow szczegolnych;

2) ustala sie mozliwos$¢ taczenia i podziatu na
dziatki budowlane wytacznie nieruchomosci

w obszarze 1.16 U pod warunkiem zachowa-
nia przepisobw szczegdlnych, pozostatych
ustalen planu, przy zachowaniu nastepuja-
cych warunkéw:

a) zakazuje sie wydzielania dziatek nie po-
siadajacych bezposredniego dostepu do
drogi publicznej, za wyjatkiem sytuacji,
kiedy wydzielenie dziatki stuzy powieksze-
niu innej dziatki posiadajacej dostep do
drogi publicznej,

b) minimalng powierzchnie kazdej nowo wy-
dzielanej dziatki budowlanej ustala sie na
600m?, za wyjgtkiem sytuacji, kiedy wy-
dzielenie dziatki stuzy powiekszeniu przy-
legtej dziatki budowlanej,

c) kat potozenia granic wydzielanych dziatek
w stosunku do pasa drogowego drogi pu-
blicznej lub wewnetrznej winien sie zawie-
ra¢ pomiedzy 70° a 110°, a minimalna sze-
roko$¢ frontu dziatki winna wynosi¢
16,00m,

d) w wyniku podziatu nieruchomosci na
dziatki budowlane, nalezy zachowaé war-
tosci uzytkowe zgodne z przeznaczeniem
w planie wszystkich fragmentéw nieru-
chomosci podlegajgcej podziatowi, z za-
chowaniem pozostatych ustalen planu.

Rozdziat V
Ustalenia dotyczace zasad modernizaciji,
rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej i komunikacji

8 7. Dla obszaréw oznaczonych symbolami
1.16 U i 1.17 U ustala sie nastepujace warunki i
wymagania dotyczgce zasad modernizacji, roz-
budowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej i komunikacji:

1) w oparciu o istniejgce i projektowane na te-
renie miasta sieci infrastruktury technicznej
ustala sie docelowe wyposazenie obszaréw
w nastepujace sieci:

a) wodociggowa,

b) kanalizacji sanitarnej i deszczowej,

c) elektroenergetyczng i o$wietleniowa,
d) telekomunikacyjng,

e) gazowa,

przy czym dopuszcza sie realizacje innych
zbiorowych mediéw infrastruktury technicz-
nej pod warunkiem zachowania przepiséw
szczegoblnych oraz innych ustalen planu;

2) w obrebie obszaréw dopuszcza sie utrzyma-
nie istniejacych sieci infrastruktury technicz-
nej oraz realizacje sieci i przytaczy infrastruk-
tury technicznej wg potrzeb przy zachowaniu
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

przepisbw szczegdlnych, przy czym nowe
sieci z zakresu tej infrastruktury lokalizowa¢
nalezy w pasach drogowych droég publicz-
nych, a takze w pasach terenu pomiedzy linig
rozgraniczajgcg drogi a obowigzujgca linig
zabudowy linig zabudowy przy zachowaniu
przepisdw szczegdblnych;

w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest
odstepstwo od zasady okres$lonej w pkt 2 t. j.
dopuszcza sie budowe urzadzen i sieci infra-
struktury technicznej wewnatrz terenu ogra-
niczonego pokazang na rysunku planu obo-
wigzujacg linig zabudowy, w uzgodnieniu z
wilascicielem terenu;

wszystkie inwestycje oraz zmiany w zakresie
zaopatrzenia w wode, gaz, energie elektrycz-
ng, odprowadzania $ciekéw oraz lokalizacji
innych urzadzen infrastruktury technicznej
wymagajg uzyskania warunkéw technicznych
od wtasciwych operatorow sieci tej infra-
struktury;

w uzasadnionych przypadkach zaistnienia
kolizji projektowanych elementéw zagospo-
darowania z istniejagcg w obrebie obszaréw
objetych niniejszym planem infrastrukturg
techniczng nalezy przebudowaé kolidujace
fragmenty infrastruktury technicznej na wa-
runkach operatorow sieci tej infrastruktury;

ustala sie zasade gromadzenia odpadow
statych o charakterze komunalnym w indy-
widualnych pojemnikach przystosowanych
do segregacji tych odpadéw z ich okreso-
wym wywozem w ramach systemu utylizacji
odpadéw miasta Sochaczew, a takze zasade,
ze ewentualne odpady niebezpieczne (w ro-
zumieniu przepisow szczegdlnych), podlega-
ja utylizacji przez specjalistyczne jednostki
utylizacji dziatajgce w oparciu o przepisy od-
rebne;

ustala sie zaopatrzenie obszaréw objetych
niniejszym planem w gaz ziemny gazocia-
gami $redniego cisnienia, na warunkach
okreslonych przez operatora sieci gazowej;

w zakresie zaopatrzenia w energie elektrycz-
ng ustala sie:

a) zaspokojenie potrzeb elektroenergetycz-
nych obiektéw budowlanych w obszarach
poprzez budowe linii elektroenergetycz-
nych SN i stacji transformatorowych wg
potrzeb lub z istniejgcych napowietrznych
linii elektroenergetycznych niskiego na-
piecia 0,4kV, znajdujacych sie w granicach
terenu objetego planem - z zachowaniem
przepisdw szczegdbdlnych,

9)

b) budowe kablowych linii elektroenerge-
tyczno-os$wietleniowych niskiego napiecia
0,4kV stosownie do potrzeb - z zachowa-
niem przepiséw szczegdblnych,

c) przystosowanie istniejagcych w obrebie
obszaréw linii elektroenergetycznych do
wymagan przepiséw szczegolnych,

d) dopuszcza sie adaptacje istniejagcej w ob-
szarze 1.17 U linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia 15 KV i stacji trans-
formatorowej 15kV/0,4kV;

ustala sie budowe sieci telekomunikacyjnych
i przytaczenia do tych sieci na warunkach
okreslonych przez lokalnych operatorow sie-
Ci.

§ 8. Przy zachowaniu pozostatych ustalen

planu dla obszaru oznaczonego symbolem 1.15
KDd ustala sie nastepujace warunki i wymaga-
nia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systemoéw infrastruktury technicznej i
komunikac;ji:

1)

nakazuje sie docelowe wyposazenie pasa
drogowego drogi w obszarze co najmniej w
kanalizacje deszczowg stuzacg odwodnieniu
pasa drogowego oraz w instalacje o$wietle-
niowq; dopuszcza sie realizacje innych urzg-
dzen infrastruktury technicznej przy zacho-
waniu przepisow szczegolnych i pozostatych
ustalen planu;

w uzasadnionych przypadkach zaistnienia
kolizji projektowanych elementéw zagospo-
darowania z istniejgcg w obrebie obszaru in-
frastrukturg techniczng, nalezy przebudowaé
kolidujgce fragmenty infrastruktury technicz-
nej na warunkach operatoréw sieci tej infra-
struktury.

Rozdziat VI
Ustalenia dotyczgce stawki procentowej
stuzgcej naliczeniu optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanego uchwaleniem planu

8 9. Dla obszarow objetych planem ustala sie

nastgpujgce stawki procentowe stuzgce nalicze-
niu optaty z tytutu wzrostu wartosci nierucho-
mosci spowodowanego uchwaleniem planu:

1)

2)

dla obszaréw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1.16 Ui 1.17 U — 20%;

dla obszaru oznaczonego na rysunkach planu
symbolem 1.15 KDd — 10%.
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Rozdziat VI
Ustalenia dotyczgce szczegéinych
warunkow zagospodarowania
oraz ograniczen w uzytkowaniu terenu

§ 10. Dla obszaréw objetych planem ustala
sie nastepujace szczego6lne warunki zagospoda-
rowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu tere-
nu:

1) w obszarach oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1.16 U i 1.17 U maksymalna wy-
soko$é budynkow (tgcznie z urzadzeniami lo-
kalizowanymi na dachach budynkow) i in-
nych obiektébw budowlanych nie moze byé
wieksza niz wynikajgca z przepisow odreb-
nych okreslajacych warunki, jakie powinny
spetnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w
otoczeniu lotniska, t. j. nie moze by¢ wieksza
niz 137 m n.p.m.;

2) w obszarze oznaczonym na rysunku planu
symbolem 1.16 U maksymalng powierzchnie
handlowg wydzielonego przegrodami bu-

dowlami pojedynczego lokalu handlowego
ustala sie na 200m?, przy zachowaniu pozo-
statych ustalen planu;

3) w obszarze oznaczonym na rysunku planu
symbolem 1.17 U maksymalng powierzchnie
handlowag wydzielonego przegrodami bu-
dowlami pojedynczego lokalu handlowego
ustala sie na 2000m?, przy zachowaniu pozo-
statych ustalen planu.

Rozdziat VIII
Przepisy koncowe

8 11.1. Wykonanie uchwaly powierza sig
Burmistrzowi Miasta Sochaczew.

2. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
30 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedo-
wym Wojewddztwa Mazowieckiego i podlega
publikacji na stronie internetowej Gminy — Mia-
sta Sochaczew.

Przewodniczgca Rady Miejskiej:
Jolanta Gonta
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Zatacznik nr 2

do uchwaty nr X/74/11

Rady Miejskiej w Sochaczewie
z dnia 28 czerwca 2011r.

Rozstrzygniegcie

o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sochaczewa dla rejonu ulicy Traugutta.

Po zapoznaniu si¢ z nieuwzglednionymi przez Burmistrza Miasta Sochaczew uwagami
wniesionymi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sochaczew sporzadzanego dla rejonu ul. Traugutta postanawia sig:

1) Nie uwzgledni¢ uwag z dnia 14.02.2011 r. zloZzonych dnia 17.02.2011 r. autorstwa
Biura Projektow ,Jerzy Lutomski” z/s ul. Piotrkowska 61, 90-417 f.6dz
domagajacych si¢ w odniesieniu do obszaru oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1.17 U nastepujacych zmian w projekcie planu:

a) dopuszczenia wyburzenia budynku gtéwnego bytej mleczarni,

b) poprowadzenia obowiazujacej linii zabudowy wzdluz linii rozgraniczajacej
ul. Traugutta i jednoczesnie wzdhuz $ciany frontowej budynku gléwnego bylej
mleczarni jako linii prostej (bez zadnych uskokéw),

¢) zmniejszenia liczby kondygnacji budynku usytuowanego wzdhuz ul. Traugutta
do jednej kondygnacji.

Uwag tych nie mozna uwzgledni¢ biorge pod uwage nastgpujace argumenty:

Ad. a) Budynek gtowny bylej mleczarni jest niewatpliwe najcenniejszym obiektem
budowlanym na calym terenie objetym projektem planu. Takze w skali calego
Sochaczewa budynek ten wyrdznia si¢ ciekawym detalem architektonicznym
i artykulacjg elewacji frontowej. Biorac te argumenty pod uwage nie mozna
uwzglednié zawartego w uwadze postulatu rezygnacji z zawartej w projekcie
planu ochrony $cian zewnetrznych tego budynku przed ich wyburzeniem.

Ad. b) W sytuacji nie uwzglednienia w/wym pkt a) uwagi nalezy w konsekwencji
nie uwzgledni¢ zawartego w uwadze postulatu wyprostowania linii zabudowy
w Sladzie zewnetrznego lica Sciany budynku gléwnego bylej mleczarni.
Koniecznos$¢ odpowiedniego wyeksponowania przeznaczonego do zachowania
budynku gléwnego bytej mleczarni wymaga cofnieé (uskokow) obowigzujace;j
linii zabudowy w stycznosci ze $cianami bocznymi tego budynku.

Ad. ¢) Zawarty w uwadze postulat zmiany liczby kondygnacji budynku na terenie
bylej mleczarni z dwéch do trzech (jak sformutowano w projekcie planu)
na jedna kondygnacje jest nie do pogodzenia z duzym potencjatem ushugowym
tego fragmentu ul. Traugutta, duzymi walorami ekonomicznymi tej przestrzeni
1 elementarnymi wymogami tadu przestrzennego.
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2) Nieuwzgledni¢ uwag z dnia 18.02.2011 r. (wplynely dnia 21.02.2011 r.) autorstwa
Pana Dominika Buczkowskiego BOIG SP. z o.0. Project Management Sp.k.,
z/s Al. Jana Pawla II 25, 00-854 Warszawa, domagajgcych si¢ w odniesieniu
do obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.17 U nastgpujacych zmian
w projekcie planu:

a) wprowadzenia zapisu umozliwiajacego realizacje budynkow o wysokosci
w przedziale od jednej do trzech kondygnacji,

b) zawezenia kata nachylenia potaci dachowych do przedzialu od 0° do 5°
w miejsce zawartego w projekcie planu przedziatu od 0° do 20°,

¢) dopuszczenia wyburzenia budynku gltéwnego bylej mleczarni z mozliwoscig
odtworzenia jedynie jego elewacji frontowej, lecz wycofanej w glab dziatki
w stosunku do jej pierwotnej lokalizacji,

d) wycofania obowiazujacej linii zabudowy na 8,00 m w glgb terenu
bylej mleczarni.

Uwag tych nie mozna uwzgledni¢ biorgc pod uwage nastepujace argumenty:

Ad. a) Zawarty w uwadze postulat zmiany liczby kondygnacji budynku na terenie
bylej mleczarni z dwéch do trzech (Jak sformutowano w projekcie planu)
na ,0d jednej do trzech” kondygnacji (w praktyce do jednej) jest
nie do pogodzenia z duzym potencjalem ushugowym tego fragmentu
ul. Traugutta, duzymi walorami ekonomicznymi tej przestrzeni
1 elementarnymi wymogami tadu przestrzennego.

Ad.b) Zawarty w uwadze postulat zawezenia kata nachylenia potaci dachowych
do przedziatu od 0° do 5° zamiast zawartego w projekcie planu przedziatu
od 0° do 20° jest nieuzasadniony, gdyz nadmiernie ograniczytby mozliwos¢
ksztaltowania geometrii dachu. Takie ograniczenie w praktyce zmusitoby
do realizacji budynku z dachem plaskim, co nie znajduje uzasadnienia
w kontekscie istniejacych budynkéw w sasiedztwie z dachami o katach
nachylenia potaci z przedzialu 10° = 20°. Przedzial katéw okreslony
w projekcie planu nie wyklucza takze realizacji dachu plaskiego,
gdyz postulowany w uwadze przedziat 0° + 5° zawiera si¢ w catosci
w przedziale 0° + 20°.

Ad. ¢) Budynek gtowny bytej mleczarni jest niewatpliwe najcenniejszym obiektem
budowlanym na catym terenie objetym projektem planu. Takze w skali catego
Sochaczewa budynek ten wyrdznia si¢ cieckawym detalem architektonicznym
1 artykulacja elewacji frontowej. Biorac te argumenty pod uwage nie mozna
uwzglednié zawartego w uwadze postulatu rezygnacji z zawartej w projekcie
planu ochrony $cian zewngtrznych tego budynku przed ich wyburzeniem.

Ad. d) Zawarty wuwadze postulat wycofania linii zabudowy na 8,00 m w glab terenu
bylej mleczarni jest nie do pogodzenia z wymogami zachowania tadu
przestrzennego. Postulowany przebieg linii zabudowy nie nawigzuje do linii
zabudowy zadnego z istniejacych w  sasiedztwie  budynkow,
ani nie wychodzi na przeciw wynikajacej z kontekstu historycznego potrzebie
odtworzenia wschodniej pierzei ulicy Traugutta na tym fragmencie.
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) Nie uwzglednié uwag z dnia 22.02.2011 r. autorstwa Polskiego Komitetu Obrony
Kupeéw i Integracji Kupieckiej z/s ul. Wyzwolenia 8, 96-500 Sochaczew,
domagajacych si¢ w odniesieniu do obszaru ozmaczonego na rysunku planu
symbolem 1.17 U nastepujacych zmian w projekcie planu:

a) okreslenia dopuszczalnej wielkosci powierzchni sprzedazy w przysztym obiekcie
handlowym zgodnie =z definicja zawarta w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

b) ograniczenia powierzchni handlowej w przyszlym obiekcie handlowym
do 400 m?,

¢) wprowadzenia zapisu ustalajacego ilo$¢ miejsc parkingowych w przysztym obiekcie
handlowym w ilosci (w stosunku do powierzchni sprzedazy)
nie mniejszej niz w istniejacych obiektach takich jak Kaufland i Carrefour.

Uwag tych nie mozna uwzglednié¢ biorgc pod uwage nastepujace argumenty:

Ad. a) Aby unikna¢ powszechnie znanych problemdéw z interpretacja ,,powierzchni
sprzedazy” zdefiniowanej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (co potwierdza przytoczony w uzasadnieniu uwagi przyktad
sklepu sieci Kaufland) nie nalezy w planie uzywal tego pojecia.
Wskazane jest wigc uzycie innego pojecia na okreSlenie powierzchni
sprzedazy. W tym wypadku skorzystano z proponowanego w uwadze pojecia
»powierzchni handlowej”. Pojecie to zdefiniowano indywidualnie
w projekcie planu, z uwzglednieniem specyfiki tego planu.

Ad. b) Zawarty w uwadze postulat ograniczenia powierzchni sprzedazy obiektu
handlowego dopuszczonego ustaleniami projektu planu do 400 m?
nie uwzglednia walorow ekonomicznych terenu objetego projektem planu.
Nie znajdujg uzasadnienia takze argumenty uwagi o znacznym negatywnym
wplywie usytuowania na przedmiotowym terenie obiektu handlowego
o powierzchni sprzedazy ponad 400 m* na warunki komunikacyjne miasta.
Nie znajduja rowniez uzasadnienia argumenty o tamaniu zdrowych zasad
uczciwosci 1 konkurencji. Plan jest sporzadzany przez organy tutejszego
Samorzadu i zadne interesy wlascicieli wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych nie maja wplywu na tre$¢ jego ustalen. Ponadto wedlug
zaobserwowanych  ostatnio  zjawisk w  handlu, potwierdzonych
opublikowanymi badaniami, prawdziwa konkurencje dla istniejacych,
»kupieckich” sklepéw, stanowia nie duze sklepy i galerie handlowe,
lecz mate sklepy rozbudowanych sieci handlowych typu ,,dyskont™.

Ad. ¢) Standardy obstugi parkingowej na terenie kazdego miasta zaleza
od specyfiki polozenia obiektéw wytwarzajacych potrzeby parkingowe
i nie jest mozliwe ujednolicenie tych standardow. W szczegdlnosei nie jest
mozliwe dostosowanie standardow obstugi parkingowej 2-kondygnacyjnego
obiektu ushugowego, usytuowanego w $cistym, zagospodarowanym centrum
miasta przy ul. Traugutta (w formie galerii handlowej) do potozonych poza
centrum miasta, wyizolowanych, wielkopowierzchniowych sklepow sieci
Carrefour i Kaufland. Wskaznikéw obstugi parkingowej nie mozna tez wiaza¢
z powierzchnia sprzedazy, co postuluje si¢ w uwadze, a jedynie
z powierzchnig uzytkowa, jak to zapisano w projekcie planu. Projekt planu
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nie przesadza bowiem, Ze na terenie bytej mleczarni ma by¢ zrealizowana
wylacznie funkcja handlowa. W tej sytuacji postulowane ustalenie wskaznika
parkingowego w oparciu o powierzchni¢ sprzedazy grozitoby brakiem
mozliwosci egzekwowania miejsc parkingowych w przypadku innych ustug.
Nie znajduje uzasadnienia obawa, ktéra zapewne legla u podstaw uwagi,
ze w ramach inwestycji na terenie bylej mleczarni powstanie zbyt mata liczba
miejsc parkingowych. Zawarty w projekcie planu wskaznik sumaryczny
(uwzgledniajacy zar6wno liczbe 0s6b zatrudnionych jak i powierzchnie ustug
ze zréznicowaniem poszczegdlnych branz, a takze zapewniajacy 1 miejsce
parkingowe na kazde ewentualne 1 mieszkanie stuzbowe) zapewni wlasciwy
standard obstugi parkingowej.

4) Nie uwzgledni¢ uwag z dnia 22.02.2011 r. autorstwa Stowarzyszenia
na rzecz Historycznej Odbudowy Zamku w Sochaczewie ,,Nasz Zamek”
z/s ul. Zeromskiego 41/30, 96-500 Sochaczew, domagajacych si¢ w odniesieniu
do obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.17 U nastepujacych zmian
w projekcie planu:

a) zapisania obligatoryjnego wymogu zastosowania elewacji murowanej,

b) wprowadzenia obowigzku nawigzywania w elewacji frontowej do istniejacych
podziatow elewacyjnych budynku gléwnego bylej mleczarni i kamienicy
., lraugutta 157,

Uwag tych nie mozna uwzgledni¢ biorac pod uwage nastepujace argumenty:

Ad. a) W sytuacji calej gamy stosowanych wspolczesnie, nowoczesnych materiatow
elewacyjnych, ich ograniczanie wytacznie do tych stanowiacych lub udajacych
Sciang murowang byloby nadmiernym ograniczaniem swobody tworczej
architekta — projektanta budynku. Natomiast wskazane byto wykluczenie
niektédrych  rodzajéw  materiatébw  elewacyjnych  niskiej  jakosci,
a w szczegdlnosci: standardowych blach falistych, sidingu, stolarki plastikowe;j.

Ad.b) Pionowe 1 poziome podzialy elewacyjne kamienicy ,Traugutta 157
i budynku gléwnego bylej mleczarni réznig si¢  znacznie.
Dlatego postulowane w uwadze nawigzanie w nowym budynku do obydwu
tych  budynkéw jednoczesnie, jest zwyczajnie niemozliwe.
Takze sama preferowana na tym terenie funkcja galerii handlowej ma swoje
specyficzne wymogi dotyczace wysokosci kondygnacji, co rzutowac moze na
elewacyjne podzialy poziome. Przy tych specyficznych uwarunkowaniach
narzucanie w planie podzialéw elewacyjnych byloby nadmiernym
ograniczaniem swobody twoérczej architekta — autora projektu. Natomiast
uzasadnione byto zawarcie w planie wymogu uszanowania (nawigzania do)
niektérych elementdw elewacji frontowej budynku glownego bylej mleczarni —
ksztattu 1 rytmu okien pigtra 1 tukow parteru.
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5) Nie uwzglednié¢ wyszczegélnionych ponizej 12 - tu uwag z dnia 18.05.2011 r.
(wplynely dnia 24.05.2011 r.) autorstwa Kancelarii Adwokackiej
»Adw. Emil Cieslikowski” z/s ul. Podkowinska 20, 05-822 Milanéwek,

uzasadniajgc jak nizej:

Uwaga 1 dotyczgca obszaru 1.15 KDd :

w § 2 doda¢ nowy pkt 4) o nastepujacym brzmieniu:
,»4) nie dopuszcza si¢ lokalizacji urzadzen reklamowych".

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W obszarze, ktorego uwaga dotyczy, tak jak zreszta na catym terenie objetym planem,
nie wyznacza Si¢ ,przestrzeni publicznych” w  rozumieniu ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie jest takze uzasadnione
formutowanie w planie zakazow dotyczacych sugerowanych w uwadze niektorych
rodzajéw urzadzen reklamowych. Bowiem przy spelnieniu norm i wymagan
szczegdtowych stawianych tego rodzaju urzadzeniom nie beda one rozpraszac¢ uwagi
kierowcéw w stopniu zagrazajacym bezpieczenstwu uzytkownikow drogi.
Dotyczy to takze wymienionych w uwadze reklam $wietlnych w systemie LED.

Uwaga 2 dotyczaca obszaru 1.16 U :

zmieni¢ § 3 ust. 5 pkt 3) na nastepujacy tresé :
,» | stanowisko na kazde 50 m* powierzchni uzytkowej obiektow ushugowych'.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Odniesienie w przypadku obszaru 1.16 U wskaznika miejsc parkingowych
do powierzchni uzytkowej ,Jokali ustugowych”, a w przypadku obszaru 1.17 U
do powierzchni uzytkowej ,obiektéw ushugowych” jest prawidtowe,
gdyz uwzglednia specyfike przyszlo$ciowego zagospodarowania tych obszarow,
bedaca konsekwencja obecnego stanu ich zagospodarowania. Specyfika ta sprowadza
sie do tego, ze w obszarze 1.16 U beda wystgpowaé w zasadzie wylacznie lokale
ushugowe wyodrgbnione w istniejacych budynkach mieszkalno — ushugowych,
natomiast w obszarze 1.17 U powstanie zapewne jeden obiekt wytacznie ustugowy —
galeria handlowo — ustlugowa. W tej sytuacji zréznicowanie odnoszenia wskaznika
miejsc parkingowych w kazdym z tych obszaréw jest w pelni uzasadnione.

Uwaga 3 dotyczaca obszaru 1.16 U :

w § 3 doda¢ nowy ust. 11 o nastgpujacym brzmieniu:

»11. zakazuje si¢ lokalizacji od wul. Traugutta urzadzen reklamowych,
w tym wielkoformatowych reklam na $cianach budynkéw (nowych
1 dotychczasowych), za wyjatkiem szyldow".

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W obszarze, ktérego uwaga dotyczy, tak jak zreszta na catym terenie objetym planem,
nie wyznacza si¢ ,przestrzeni publicznych” w  rozumieniu ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie jest takze uzasadnione
formutowanie w planie zakazoéw dotyczacych sugerowanych w uwadze niektorych
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rodzajow urzadzen reklamowych. Bowiem przy spelnieniu norm i wymagan
szczegdtowych stawianych tego rodzaju urzadzeniom nie beda one rozpraszac¢ uwagi
kierowcOw w stopniu zagrazajacym bezpieczenstwu uzytkownikéw drogi.
Dotyczy to takze wymienionych w uwadze reklam $wietlnych w systemie LED.

Uwaga 4 dotyczaca obszaru 1.16 U :

w § 3 doda¢ nowy ust. 12 o nastgpujacym brzmieniu:

»12. zakazuje si¢ wznoszenia masztéw 1 wiez antenowych bedacych,
telekomunikacyjnymi obiektami budowlanymi oraz stacji bazowych telefonii
komorkowe;j".

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do kolizji z przepisami ustawy
o wspieraniu ustug telekomunikacyjnych. Prowadziloby to do braku mozliwosci
uzyskania pozytywnej opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
n/t projektu planu, skorygowanego w sposéb postulowany w uwadze.

Uwaga 5 dotyczaca obszaru 1.17 U :
z § 4 wykreslié ust. 1 nakazujacy kompleksowe zagospodarowanie wszystkich dziatek

w obszarze.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Warunek kompleksowego zagospodarowania wszystkich dzialek w obszarze
bylej mleczarni stuzy tadowi przestrzennemu i ogranicza niebezpieczenstwo nabycia
tego terenu przez kilku wilascicieli, ktérzy moga wéwczas utrudniaé sobie wzajemnie
inwestowanie. Nie jest to w zadnym razie nadmierna ingerencja w prawo wiasnosci,
zwlaszcza w sytuacji, gdy w ramach przyznanego tzw. ,,wladztwa planistycznego”
gmina ma prawo, a nawet obowiazek, formulowaé zasady i warunki scalania
i podziatéw nieruchomosci objetych planem.

Uwaga 6 dotyczaca obszaréw 1.16 U 11.17 U:

z § 4 wykresli¢ ust.2 o brzmieniu: ,,Dopuszcza si¢ realizacje w obszarze ustug handlu
w postaci wydzielonych w budynku ushigowym przegrodami budowlanymi
pojedynczych lokali handlowych tworzacych galeri¢ handlowa, przy zachowaniu
pozostatych ustalen planu” ,

oraz z § 10 wykresli¢ pkt 2) i pkt 3) o nastepujacym brzmieniu:

,»2) W obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem 1.16 U maksymalng
powierzchni¢ handlowa, wydzielonego przegrodami budowlami pojedynczego
lokalu handlowego ustala si¢ na 200 m?, przy zachowaniu pozostatych ustaler
planu,"

,»3) W obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem 1.17 U maksymalna
powierzchni¢ handlowa wydzielonego przegrodami budowlami pojedynczego lokalu
handlowego ustala sie na 2000 m?, przy zachowaniu pozostatych ustalen planu."

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r. usunigta zostala
zart. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wartos¢
LA00m?” jako dolny prog powierzchni sprzedazy obiektéw handlowych powodujacy
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obowiazek okreslenia obszar6w rozmieszczenia tego rodzaju obiektéw handlowych w
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
W konsekwencji tego orzeczenia Trybunahu Konstytucyjnego nastapita dekompozycija
cytowanego przepisu ustawy, poprzez usunigcie z niego wartosci liczbowej ,,400 m>”
i nieprzywrécenie ,starej” wartosci ,,2000 m* . W efekcie tego od dnia
11 lipca 2008 r. (data ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego) brak jest
mozliwosci stosowania tego przepisu, a wiec jest to klasyczny ,,martwy przepis”.
Stanowisko takie zawarte jest w obowiazujacym orzecznictwie sadowo —
administracyjnym, m.in. por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 06.10.2009 r.
(IISA/Bd 532/9) i wyrok WSA w Krakowie z dnia 25.02.2010 r. (IISA/Kr 1429/09.
W zwiazku z tym zawarte w uwadze zadanie wyeliminowania tych zapiséw projektu
planu, ktére $wiadomie i celowo umozliwiajg powstanie w obszarze 1.17 U obiektu
handlowego o powierzchni sprzedazy ponad 2000 m?, nie znajduje uzasadnienia.
Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze w obowiazujacym ,, Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew” nie zawarto zakazu realizacji
na terenie miasta obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’ .
Nie mozna takze podzieli¢ argumentu zawartego w uwadze, Zze na gruncie
obowigzujacego prawa nie mozna operowa¢ w planie zagospodarowania
przestrzennego pojeciem lokalu handlowego wydzielonego w budynku ustugowym
przegrodami budowlanymi. W pojeciu tym uzywane sa bowiem okreslenia
zaczerpnigte z ustawy Prawo budowlane, a wige z ustawy na gruncie ktorej nastepuje
konkretyzacja 1 wdrazanie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Takze w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6, poprzez uzyte tam sformutowanie ,,w tym ...”,
nie zamyka katalogu wymagan, jakie w zakresie parametrow i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy winny by¢ zawarte w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma zatem przeszkod, aby warunki zabudowy sformutowane
w planie dotyczyly rowniez ,wnetrza” budynku, a wigc takze wydzielanych
przegrodami budowlanymi lokali handlowych. Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut
uwagi dotyczacej zdefiniowania w tzw. ,,stowniczku” zawartym w § 1 ust. 4 pkt 12
projektu planu pojecia ,,powierzchni handlowej”. Zasady legislacji dopuszczaja
bowiem mozliwos¢ definiowania w akcie prawnym, na uzytek wylacznie tego aktu,
uzywanych w tresci aktu poje¢ nie zdefiniowanych w obowigzujacym prawie.
Pojecie ,,powierzchni handlowej” wymagato takiego wlasnie, indywidualnego
zdefiniowania.

Uwaga 7 dotyczaca obszaru 1.17 U:

zmieni¢ tres¢ § 4 ust.9, bowiem nie zaklada on wskaznika zabudowy dla budynkéw
mieszkaniowych, ktére mogg zosta¢ wybudowane na obszarze 1.17 U w ramach
funkcji uzupetniajacej zabudowy.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Poniewaz  zabudowa mieszkaniowa jest dopuszczona w  obszarze
1.17 U wylacznie w ramach kubatury zabudowy ushugowej (bedzie to mieszkanie
o charakterze shizbowym) to nie zmieni ona ustugowej funkcji budynku,
w ktorym zostanie zlokalizowana. Nie ma wigc potrzeby, aby ten rodzaj zabudowy
byt w § 4 ust. 9 wyliczony jako ,,budynki mieszkalne” obok wymienionych tam
budynkéw ustugowych, gospodarczych i garazowych.
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Uwaga 8§ dotyczaca obszaru 1.17 U:

zmieni¢ brzmienie § 4 ust. 15 na nastgpujace:

,ustala si¢ obstuge komunikacyjng obszaru wytacznie poprzez co najwyzej dwa zjazdy
z drogi publicznej dojazdowej 1.15.KDd, zakazuje si¢ budowy wjazdow
1 wyjazdéw bezposrednio z ulicy i na ulice Traugutta; w przypadku realizacji jedne;j
inwestycji w granicach catego obszaru 1.17 U, lub w zasiegu przekraczajacym
ten obszar, wymagane jest sporzadzenie projektu stalej organizacji ruchu".

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Wyeliminowanie mozliwosci realizacji zapisanych w projekcie planu zjazdow
od ul. Traugutta i oparcie obshugi komunikacyjnej wylacznie o ulice dojazdowa
w obszarze 1.15 KDd zagroziloby funkcjonalnos$ci tej obshugi i bezpieczenstwu ruchu
drogowego. Natomiast postulowany w uwadze projekt statej organizacji ruchu jest
oczywistym  dokumentem = wymaganym = przy  wszelkich  zmianach
w organizacji ruchu na drogach publicznych 1 konieczno$¢ jego opracowania
nie wymaga stosownego zapisu w planie.

Uwaga 9 dotyczgca obszaru 1.17 U:

w § 4 doda¢ nowy ust. 19 o nastgpujacym brzmieniu:

»zakazuje si¢ lokalizacji od ul. Traugutta urzadzen reklamowych,
w tym wielkoformatowych reklam na $cianach budynkéw (nowych
i dotychczasowych), za wyjatkiem szyldow ".

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W obszarze, ktérego uwaga dotyczy, tak jak zreszta na calym terenie objetym planem,
nie wyznacza si¢ przestrzeni publicznych” w  rozumiemiu ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie jest takze uzasadnione
formutowanie zakazéw dotyczacych sugerowanych w uwadze niektérych rodzajow
urzadzen reklamowych. Bowiem przy spehlieniu norm i wymagan szczegélowych
stawianych tego rodzaju urzadzeniom nie beda one rozprasza¢ uwagi kierowcoéw
w stopniu zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu uzytkownikéw drogi. Dotyczy to takze
wymienionych w uwadze reklam $§wietlnych w systemie LED.

Uwaga 10 dotyeczaca obszaréw 1.15 KDd, 1.16 U i11.17 U:

zmieni€ tre$¢ § 5 pkt 4 w nastepujacy sposob:

»4) ze wzgledu na polozenie obszarow w sgsiedztwie obiektéw zabytkowych
oraz krajobrazu kulturowego Podzamcza, wszelkie inwestycje w obrebie" obszaru
1.15 KDd, 1.16 U i 1.17 U wymagaja uzgodnienia z wlasciwym konserwatorem
zabytkéw koncepcji zagospodarowania terenu oraz studium sylwety od strony
ul. Traugutta z uwzglednieniem ekspozycji w kierunku historycznego krajobrazowego
kulturowego Podzamcza."

Uzasadnienie nienwzglednienia uwagi:

Plan nie moze zawiera¢ norm otwartych, relatywizujacych jego ustalenia poprzez
odsytanie do decyzji innych organéw, w tym wypadku do uzgodnienia
z wlasciwym konserwatorem zabytkéw. Ponadto zawarte w uwadze stwierdzenie,
ze obszar objety planem to teren stanowigcy kolejno ,historyczne Podzamcze,
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intensywnej zabudowy S$redniowiecznej przedmiescia Sochaczewa, renesansowej”
nie znajduje potwierdzenia w zrodlach historycznych dotyczacych Sochaczewa.
Istotne jest przy tym, ze postulowany w uwadze do zmiany warunek zabudowy
sformutowany w § 5 pkt 4 uzyskal akceptacje Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow Delegatura w Plocku w postaci uzgodnienia projektu planu bez uwag.

Uwaga 11 dotyczaca obszaréw 1.16 U i 1.17 U:

w § 5 pkt 5 zwiekszy¢ do 10 % (1j. jak proponowano w poprzedniej wersji projektu
planu) minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w stosunku
do powierzchni dzialki budowlanej dla obszaréw oznaczonych symbolami
1.16 Uil.17.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

Ustalony w projekeie planu minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w
wielkosci 5 % nie  bedzie miat wplywu na  rewitalizacje,
ktérej wymaga m.in. obszar objety planem. Rewitalizacja bowiem rzadko polega
na deurbanizacji, tj. na przywracaniu terenom zabudowanym pierwotnego,
naturalnego charakteru. Takze argument, ze zwigkszenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej wymaga dopuszczenie na terenie objetym planem zabudowy
mieszkaniowej, nie znajduje uzasadnienia. W centrach miast realizacje mieszkaniowe
nie zawsze bowiem wigza si¢ z pozostawieniem fragmentéw terenu mieszkaniowego
jako powierzchni biologicznie czynnej. Czgsto tereny zielone (biologicznie czynne)
znajdujg si¢ w blizszej lub nawet dalszej odleglosci od terenéw mieszkaniowych.
W danym przypadku tereny prawie w calosci zachowane jako biologicznie czynne
znajduja si¢ tuz obok — po zachodnie stronie ul. Traugutta. W tej sytuacji minimalny
wskaznik ustalony w wielkosci 5 % jest dopuszczalny.

Uwaga 12 dotyczaca obszaréw 1.15 KDd, 1.16 U i1.17 U:

w § 5 doda¢ nowy pkt 6 o nastgpujacym brzmieniu:

,,0) nakaz zachowania istniejacego drzewostanu i wprowadzenia zieleni towarzyszacej
zabudowie (urzadzonej i izolacyjnej), nakaz wytworzenia ciagdw zieleni wzdtuz ulicy
Traugutta potaczonych z komunikacja piesza i rowerows".

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:
Postulowane w uwadze: nakaz ochrony przed wycinkg istniejacej
na terenie objetym planem zieleni wysokiej oraz nakaz wytworzenia ciaggdéw zieleni
wzdhluz ul. Traugutta bylyby nadmiernym, nieuzasadnionym ograniczeniem swobody
tworczej architekta — projektanta. Ponadto projekt planu nie wyklucza realizacji
obydwu zawartych w uwadze postulatow.

Przewodniczgca Rady Miejskiej:
Jolanta Gonta
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Zatacznik nr 3

do uchwaty nr X/74/11

Rady Miejskiej w Sochaczewie
z dnia 28 czerwca 2011r.

ROZSTRZYGNIECIE
o sposobie realizacji i zasadach finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej zapisanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew, sporzgdzanym na podsta-
wie uchwaty Rady Miejskiej w Sochaczewie nr LVIII/553/10 w Sochaczewie z dnia 29 czerwca 2010r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sochaczew dla rejonu ulicy Traugutta

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z pdzniejszymi zmianami) Rada
Miejska w Sochaczewie okresla nastepujgcy sposédb realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury tech-
nicznej, nalezagcych do zadan wtasnych gminy oraz zasady ich finansowania:

8 1. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej stuzace zaspokojeniu zbiorowych potrzeb miesz-
kancéw zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity w
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z pdzniejszymi zmianami) obejmuija:

1) wykup nieruchomosci przeznaczonych pod drogi publiczne — 121m?;
2) utwardzenie drog - 52m?2.

§ 2. Finansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, zaliczonych do zadan wtasnych
gminy, zapisanych w niniejszym planie miejscowym podlega przepisom ustawy dnia 27 sierpnia 2009r.
finansach publicznych (Dz.U. z 2009r. Nr 157, poz. 1240, z p6zniejszymi zmianami), przy czym:

1) limity wydatkéw budzetowych na wieloletnie programy inwestycyjne sg ujete kazdorazowo w budze-
cie Gminy Miasta Sochaczew na kazdy rok;

2) istniejg mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie z funduszy strukturalnych UE (w zakresie budowy
ulic oraz uzbrojenia pozostajgcego w gestii gminy) i/lub wspétfinansowania tych inwestycji z zainte-
resowanymi inwestorami na zasadzie partnerstwa publiczno — prywatnego.

Przewodniczgca Rady Miejskiej:
Jolanta Gonta



