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wynoszace 50 groszy i wiecej podwyzsza sie do
petnych ztotych.

8§84, W przypadku nieobecnosci dziecka
w przedszkolu, optata, o ktérej mowa
w 83 ust. 2 podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu
za kazdy dziehn absencji, a stosownego odliczenia
dokonuje sie w miesigcu nastepujacym po miesigcu
w ktérym dziecko byto nieobecne

8 5. 1. Optata za $wiadczenia przedszkola
wnoszona jest za dany miesigc z dotu, do 5 dnia
kazdego miesigca nastgpujagcego po  miesiacu,
w ktérym udzielane sa $wiadczenia, za wyjatkiem
miesigca grudnia, kiedy termin wniesienia optaty
uptywa z 25 dniem tego miesiaca.

2. Szczegodtowy zakres i zasady odptatnosci za
Swiadczenia, okres$lenie przedziatu czasowego pobytu
dziecka w przedszkolu, termin obowigzywania umowy
oraz warunki jej wypowiedzenia, okres$li umowa
cywilno — prawna zawierana pomiedzy dyrektorem
przedszkola a rodzicami Ilub prawnymi opiekunami
dziecka.

8§ 6. Optata, o ktérej mowa w § 3. ust.2
stanowi:

1. 75% naleznej wysokos$ci za drugie dziecko
z rodziny uczeszczajace do przedszkola

2. 50% naleznej wysokosci za trzecie i kolejne
dziecko z rodziny uczeszczajace do przedszkola.

8 7. w szczegOlnie uzasadnionych
przypadkach, na wniosek dyrektora przedszkola lub
kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej,

Wéjt Gminy moze catkowicie lub czasowo zwolnié
rodzicow lub prawnych opiekunéw z optaty za pobyt
dziecka w przedszkolu.

8 8. Optata za $wiadczenia przedszkola nie
obejmuje kosztow wyzywienia oraz zajeé
dodatkowych realizowanych na wniosek rodzicéw
przez podmioty zewnetrzne, poza zadeklarowanym
przez rodzicéw czasem pobytu dziecka w przedszkolu.

8 9. Traci moc Uchwata Nr XX/145/2008 Rady
Gminy w Tuszowie Narodowym, z dnia 6 sierpnia
2008 roku, w sprawie ustalenia odptatnosci za
$wiadczenia przedszkolne w Przedszkolu
Samorzadowym. Uchwata Nr X/70/2011 Rady Gminy
w Tuszowie Narodowym z dnia 14.09.2011
w sprawie optat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkola, dla ktérych gmina Tuszéw Narodowy jest
organem prowadzacym.

8 10. Wykonanie uchwaly powierza sie
Wéjtowi Gminy Tuszéw Narodowy.

8 11. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego z mocg obowiazujaca
od 1 wrzesnia 2011r.

PRZEWODNICZACY
RADY GMINY TUSZOW NARODOWY

Waldemar Maziarz

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11.4131.2.160.2011
z dnia 1 grudnia 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142., poz. 1591 z p6zn. zm.)
w zwigzku z art. 1 i 2, art. 15 ust. 2 i 3, art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80
poz. 717 z péin. zm./ oraz 8 4 pkt 4
i 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego /Dz. U. Nr 164 poz. 1587/ i przepiséw
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” /Dz. U. Nr100 poz. 908/.

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Cieszanowie
Nr XIV/85/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego dla  terenow
ustugowo-mieszkaniowych w Cieszanowie i Nowym
Siole

UZASADNIENIE

Uchwata Nr X1V/85/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011r. Rada Miejska w Cieszanowie

uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw ustugowo-
mieszkaniowych w Cieszanowie i Nowym Siole

obejmujacy obszar o tacznej powierzchni 84,95 ha.

Organ nadzoru dokonujac analizy
przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci
z prawem, stwierdzit, Zze narusza ona przepisy
art. 11 2 oraz 15 ust. 2 i 3 w zwigzku art.28 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80
poz.717 z pézn. zm./, a takze przepisy 8 4 pkt 4
i 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego /Dz. U. Nr 164 poz. 1587/.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w procedurze
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rada gminy zobowigzana jest kierowac
sig zasadami sporzadzania planu miejscowego
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okreslonymi w przepisach ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. Nr 80 poz.717 z pézin. zm./
oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego /Dz. U. Nr 164 poz.1587/, ktore
okresla wymogi dotyczace stosowania standardéw
przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych
sig do czesci tekstowej planu jak i graficznej.

Oceniajac  zapisy niniejszej uchwaty organ
nadzoru stwierdzit przede wszystkim, ze
postanowienia 8§ 14 wust. 7 pkt 1 planu sa
niewtasciwe, poniewaz ustalajg dla terenéw 1TMNU,
2MNU i 3 MNU alternatywne przeznaczenie terenu
pod zabudowe mieszkaniowa lub zabudowe ustugowa,
dopuszczajac tym samym mozliwo$é wyboru jednej
funkcji z dwodéch  wymienionych  przeznaczenh.
W zwiagzku z powyzszym kazda z tych funkcji moze
byé wiodaca, a nawet jedyng - determinujaca
catkowity sposéb zagospodarowania terenu.

Natomiast brak jasno okreslonych regulaciji
dotyczacych réznych przeznaczenn w ramach jednego
terenu  wyznaczonego liniami  rozgraniczajacymi
narusza przepisy art.1 i 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére nakazujg
uwzglednia¢ tad przestrzenny przy sporzadzaniu planu
miejscowego, przez ktéry nalezy rozumieé - ,takie
uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijna
cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne. Taki zapis
przedmiotowego planu nie gwarantuje réwniez
ochrony interesu prawnego przy zagospodarowaniu
terenéw, co stanowi naruszenie takze art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze zgodnie
z art. 3 w/w ustawy zadaniem gminy jest
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy. Ksztattowanie polityki przestrzennej nie
oznacza jedynie podejmowania decyzji w sprawie
sporzadzania planu miejscowego czy tez innego
dokumentu dotyczacego ksztattowania przestrzeni
gminy, ale przede wszystkim ksztattowania przestrzeni
poprzez ustalenia tych dokumentéw. Z kolei
wprowadzenie mozliwosci zagospodarowania danego
terenu réznymi funkcjami - alternatywnie - nie
stanowi w rzeczywistosci decyzji projektowej gminy
w zakresie przysztego zagospodarowania terenu.
Gmina proponujac bowiem dla poszczegdélnych
terendw kilka alternatywnych sposoboéw
zagospodarowania terendw pozostawita decyzje co do
funkcji terenu przysztym inwestorom. Tym samym
przeznaczenie tych terendw pozostaje niedookreslone
i budzi zasadnicze watpliwosci co do kluczowych
kwestii regulowanych planem miejscowym. Skoro
przeznaczenie terendw nie zostato okreslone w sposéb
jednoznaczny, to nalezy uznaé, ze konkretne ustalenia
zawarte w planie nie spetniaja obowigzkowych
wymogoéw okreslenia przeznaczenia terenéw, a zatem
sg sprzeczne z trescig art.15 wust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W tym miejscu nadmieniam, ze taki poglad wyrazit
m.in. WSA w Rzeszowie w wyroku =z dnia
7.09.2011r. Sygn.akt Il SA/Rz 455/11 oraz NSA

w wyroku z dnia 13.12.2006r. Sygn.akt | OSK
1278/06 stwierdzajac, ze brak mozliwosci
jednoznacznego odczytania rodzaju przeznaczenia
terenéw stanowi istotne naruszenie prawa.

Dokonujac oceny niniejszej uchwaty
organ nadzoru uznat takze, ze zapis zawarty
w § 10 przedmiotowej uchwaty jest nieprawidtowy,
poniewaz ustalenia planu powinny okreslaé
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw z uwagi na potozenie
w ich obrebie obiektéw zabytkowych (w tym
przypadku stanowiska archeologicznego), co wynika
z brzmienia 84 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.
U. Nr 164 poz. 1587/.

Dodatkowo organ nadzoru zauwazyt, ze zapisy
planu dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury
technicznej (odnoszace sie do projektowanej
sieci gazowej), nie uwzgledniaja parametréw
projektowych sieci oraz miejsca wtaczenia tychze sieci
do istniejacej infrastruktury technicznej, co jest
wymagane zgodnie z 8 4 pkt 9 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczes$nie Wojewoda Podkarpacki oceniajac
przedmiotowa uchwate stwierdzit szereg niejasnosci
i niespdjnosci, ktére moga powodowaé trudnosci
w realizacji planu. Natomiast kwestionowana uchwata
jest aktem prawa miejscowego, ktéry podlega
szczegblnym rygorom prawnym, poniewaz jego
regulacje dotyczg réznych podmiotéw , a w zwigzku
z tym zapisy takiej uchwaty winny byé jednoznaczne,
czytelne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwos$ci
interpretacyjnych.

W szczegdlnosci niejasny jest zapis § 2 ust. 4
niniejszej uchwaty, w ktérym znajduje sie odniesienie
do istniejacych  budynkéw i obiektéw, dla
ktérych  zostaty wydane prawomocne decyzje
administracyjne. Z kolei zdaniem organu nadzoru plan
jako akt prawa miejscowego ustala przeznaczenie
i zasady zagospodarowania terenu, a nie rozstrzyga,
czy budynek uzyskat prawomocng decyzje
administracyjng, czy tez nie.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze w § 3 ust. 1
pkt 7 i 8 planu znalazty sie elementy, ktére nalezg do
obowigzujacych ustalen planu, a jednoczes$nie zostaty
wskazane jako ,orientacyjne”. Natomiast brak
doktadnego wskazania ciggu pieszo-rowerowego,
moze powodowadé znaczne rozbieznos$ci orientacyjne,
poniewaz niewiadomo na ile ,przebieg ciagu
wyznaczony orientacyjnie” moze by¢ korygowany na
etapie planu.

Réwniez zapis § 3 ust. 1 pkt 10 planu moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, poniewaz trudno
jest okresli¢, gdzie beda projektowane szpalery drzew.

W tym miejscu organ nadzoru zauwazyt, ze
w 8 3 ust. 1 pkt 12 w obowiagzujacych ustaleniach
planu znalazty sie takze ,zwymiarowane odlegtosci”,
co wydaje sig niewtasciwe i zbedne, w sytuacji gdy
wszystkie szerokosci drég w liniach rozgraniczajacych
oraz odlegtosci zabudowy od drég podane sag
w szczegbtowych ustaleniach planu.
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Ponadto analizujagc plan Wojewoda Podkarpacki
stwierdzit, ze w §8 7 ust. 1 uchwata dopuszcza dla
budynkéw gospodarczych i garazowych lokalizacje
w odlegtosci mniejszej niz 3,0m od granicy dziatki
budowlanej, co jest nieprawidtowe, poniewaz
w Swietle obowigzujacych przepis6w dopuszcza sig
lokalizacje w odlegtosci 1,5m od granicy dziatki lub
bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to
z ustalen planu miejscowego.

Dodatkowo organ nadzoru zauwazyt, ze
przedmiotowa uchwata wielokrotnie odnosi sie do
czynnosci, ktére nie moga byé regulowane planem
zagospodarowania przestrzennego np. nakaz realizacji
szpaleréw drzew, ustalenie budowy nowych odcinkéw
sieci, budowy systemu kanalizacji , nakaz realizacji
mostéw pieszych badz osi kompozycyjnych, czy tez
zakaz wpuszczania $ciekéw i wysypywania odpadéw,
zakaz zakopywania, zmiany cieku, utrzymanie
istniejacych podtaczen, nakaz przebudowy drogi, czy
tez realizacji Sciezki.

Ponadto w 8 11 wust. 1 niniejsza uchwata
odnosi sig do projektowanych sieci, ktére podlegaja
J~uszczego6towieniu w projektach budowlanych”, co
w ocenie organu nadzoru jest niewtasciwe dla aktu
prawa miejscowego, poniewaz plan miejscowy nie
moze rozszerza¢é swoich uprawnien na dodatkowe
opracowania nieprzewidziane ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi to
bowiem naruszenie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem organu nadzoru watpliwosci
interpretacyjne budzi zapis § 11 wust. 10 planu
dotyczacy mozliwosci przebiegu rowéw
melioracyjnych - oznaczonych na rysunku planu
symbolem graficznym w sytuacji, gdy zgodnie
z § 3 uchwaly nie stanowig one obowigzujgcego
ustalenia planu, a zatem nie mozna niczego w tym
zakresie dopuszczag.

Réwniez trudnos$ci interpretacyjne powoduje
zapis 8 13 ust. 3 pkt 7 lit. f planu, w ktérym
okreslono uktad kalenic réwnolegle do drég
wskazanych w granicach planu, w przypadku gdy dla
terenu 8MN wskazano droge 4 KDL, ktéra nie
przylega do przedmiotowego terenu.

Ponadto w 8§ 21 wust. 4 pkt 1 uchwaly
(odnos$nie stanowiska archeologicznego) nakazano
stosowanie ustalen wynikajagcych z &8 11, natomiast
w/w paragraf odnosi sig do sieci infrastruktury
technicznej.

W ocenie organu nadzoru niewtasciwy jest
takze nakaz zawarty w 8§ 29 ust. 2 pkt 3 dotyczacy
realizacji posadzek i obiektéw matej architektury
» ha podstawie jednolitego projektu, obejmujacego
teren catej drogi, gdyz plan miejscowy nie moze
rozszerza¢  swoich  uprawnien na dodatkowe
opracowania nie wymagane ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co narusza
art.15 ust.2 i 3 wyz. cyt. ustawy.

Poza tym zdaniem organu nadzoru niewtasciwe
sg zapisy planu odsytajgce do przepiséw odrebnych
(np. w oparciu o przepisy odrebne czy tez
z uwzglednieniem przepisdw odrebnych), gdyz
w planie zagospodarowania przestrzennego nie mozna
zamieszcza¢ postanowienn nakazujacych stosowanie
innych aktéw prawnych, co stanowi naruszenie
8 4 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” /Dz. U. Nr100 poz. 908/.

Majac na wuwadze wskazane przez organ
nadzoru istotne naruszenie planu w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw ustugowo-mieszkaniowych
w Cieszanowie i Nowym Siole, nalezato zgodnie
z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
w zwigzku z art. 28 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wyeliminowaé
z obrotu prawnego niniejszg uchwatg, w wyniku
stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem
Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego doregczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

ZARZADZENIE NR 18/2011
WOJTA GMINY HACZOW
z dnia 24 marca 2011 r.

w sprawie przedstawienia Radzie Gminy Hacz6éw i Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Rzeszowie sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Gminy Haczéw za 2010 rok

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 18/2011
Wéjta Gminy Haczéw
z dnia 24 marca 2011 r.

SPRAWOZDANIE ROCZNE Z WYKONANIA BUDZETU GMINY HACZOW ZA 2010 R

Rada Gminy Haczéw uchwata
Nr XXXVI1/255/2010 z dnia 20 stycznia 2010 roku

uchwalita budzet gminy na rok 2010, okres$lajac plan
dochodéw  w wysokosci 20.149.384 zt oraz



