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rusza powyzsze przepisy. W konsekwencji takie
rozstrzygniecie rady miejskiej mogtoby bowiem
doprowadzi¢ do bezprawnego poboru optaty pla-
nistycznej w odniesieniu do terenéw, na ktorych
plan nie obowigzuje.

5) Nie dopetniono obowigzku wynikajgcego
z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozpo-
rzagdzenia, zgodnie z ktérymi w planie okres$la
sie obowigzkowo szczegbétowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych pla-
nem miejscowym, a w szczegolnosci minimalne
lub maksymalne szerokosci frontéw dziatek, ich
powierzchnie oraz kat potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego. W Rozdziale
3 uchwalty, przepisach szczegétowych dla terenéw
o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, tylko dla terenéw MN, PU,
U/ZP, US/ZP, w ramach okreslania parametréw
i wskaznikdéw zagospodarowania terenéw, okre-
Slono minimalng powierzchnig dziatki budowlanej,
szerokos¢ frontu dziatku lub kat nachylenia granic
nowo wydzielanych dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Dla zadnego z powyzszych terenow
nie ustalono jednak jednoczesnie wszystkich
trzech parametrow. Jednocze$nie w ocenie
organu nadzoru, zasady i warunki scalania i po-
dziatu nieruchomosci powinny zosta¢ okreslone
takze dla pozostatych terenéw przeznaczonych
w planie pod zabudowe, czego nie uczyniono.
Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze takie
ustalenia nie wypetniajg dyspozycji przywotanych
wczesniej przepiséw. Rada gminy uchwalajac
plan powinna mieé na uwadze, ze istotg procesu
scalania i podziatu nieruchomosci jest stworzenie
korzystniejszych warunkéw zagospodarowania
i wykorzystania terenow. W doktrynie przyjmuje
sie, ze powyzszy proces jest srodkiem prawym,
ktory stuzy¢é ma realizacji zapisow miejscowego
planu zagospodarowana przestrzennego. Umoz-
liwienie realizacji celobw planu miejscowego
poprzez scalenie powinno by¢ zapewnione przez
okres$lone szczegotowo warunki i zasady scalenia
i podziatu. Bez uszczegétowionych planem zasad
i warunkéw scalania i podziatu nie jest w ogdle
mozliwe przeprowadzenie takiej procedury. Wy-
nika to réwniez z tresci art. 102 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
ktéry wskazuje, ze podstawg dla postepowania sca-
leniowego sg stosowne zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wsz-
czecie procedury scalania i podziatu moze nastapié
z urzedu, do czego nawigzuje art. 22 u.p.z.p., lecz

rowniez na wniosek wtascicieli lub uzytkownikow
wieczystych. Bez szczegbétowych zasad i warunkdéw
okreslonych planem scalenia na wniosek réwniez
nie bedg mozliwe.

6) Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzgdzenia ustale-
nia dotyczgce przeznaczenia terenéw powinny
zawieraé okres$lenia przeznaczenie poszczegoélnych
terenow, symbol literowy oraz numer wyro6zniajacy
go sposréd innych terendw. W mys$l § 8 ust. 2 wyzej
przytoczonego rozporzgdzenia, na rysunku planu
miejscowego stosuje sie natomiast nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powig-
zanie rysunku planu miejscowego z tekstu planu.
Na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
uchwaty, w granicach objetych planem, wprowa-
dzono teren lezgcy pomiedzy terenami 1ZLp, 2ZLp
oraz5MN, dla ktérego brak jest symbolu literowego
i cyfrowego pozwalajgcego okresli¢ przypisane mu
przeznaczenie. Przedtuzenie tego terenu stanowi
droga oznaczona symbolem 3KDL1/2 lezgca poza
granicami objetymi uchwata. Plan miejscowy nie
powinien pozostawia¢ watpliwosci co do przezna-
czenia terenu, bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p.
ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje w planie
miejscowym. Majgc na uwadze powyzszg sytuacje,
organ nadzoru zobowigzany byt stwierdzi¢, iz dla
fragmentu terenu objetego granicami planu, dla
ktérego nie przypisano zadnego oznaczenia litero-
wego oraz cyfrowego, nie ustalono przeznaczenia
terenu naruszajgc tym samym powyzsze przepisy.
Ponadto wprowadzajgc oznaczenie 3KDL1/2 dla
terenu znajdujgcego sie poza granicami opraco-
wania planu, dla ktérego ustalenia zawiera § 21
uchwaty, rada gminy wykroczyta poza nadany jest
ustawowo zakres uprawnien, zgodnie z ktérymi
powinna ona stanowi¢ plan miejscowy w granicach
obszaru objetego uchwatg, co wynika z 8 3 pkt 2
i 8 5 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzo-
ru stwierdza niewazno$¢ uchwaty wskazanej
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia w catosci
z powodu istotnego naruszenia przepiséw prawa,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
organu nadzoru -Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/14/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 lipca 2011 r.
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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaz-
nos$é¢ uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 68/1X/11
z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Huta
Stara B”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca 2011r.
podjeta uchwate nr 68/IX/11 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
~Huta Stara B” .Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej ustawg), w dniu
24.06.2011r. do organu nadzoru wptyneta wymie-
niona na wstepie uchwata wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania
ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6,
pkt 8 i pkt 10, art. 20 ust. 1 ustawy oraz 8§ 4 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem)
w nastepujgcym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 20
ust. 1 ustawy poprzez niedopetnienie wymogu
zgodnosci przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z zapisami
obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Poczesna.W § 10 ust. 1 uchwaty na terenie oznaczo-
nym symbolem 1R ustalono przeznaczenie terenu
uprawy rolne, bez prawa o zabudowy. Zgodnie
z obowigzujgcym studium teren ten zastat prze-
znaczony pod zabudoweg mieszkaniowg o niskiej
intensywnosci.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejsco-
wy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, zatem stwier-
dzenie zgodnosci planu z obowigzujgcym studium
w sentencji przedmiotowej uchwaty jest niezgodne
z prawda, co narusza takze art. 15 ust. 1 oraz art.
17 pkt 4 ustawy.

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyzej cytowanej
ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, plan miejsco-
wy powinien ustala¢ szczegétowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, przez ktére rozumie¢ nalezy para-
metry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczego6lnosci mini-
malne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek,
ich powierzchnie oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego,

niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza sie
czy tez nie granice obszaréw wymagajgcych prze-
prowadzenia scalen i podziatdbw nieruchomosci.
Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Gliwicach sygn. akt. [l SA/GL 522/09,
przytoczony powyzej przepis stanowi norme bez-
wzglednie obowigzujgcg, bowiem rada gminy jest
zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznie-
nia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich
kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne.
Po analizie zapisow planu nalezy stwierdzié, ze
przedmiotowa uchwata nie zawiera wymaganych
parametrow. Uszczegotowienie powyzszych zasad
i warunkéw jest niezbedne w Swietle przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, bowiem bez ich ustalenia
w planie, niemozliwe jest przeprowadzenie pro-
cedury scalania i podziatu nieruchomosci. Art. 102
w/w ustawy wskazuje, ze podstawg dla postepo-
wania scaleniowego sg zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a tres¢ planow
wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy
czynnos$ci podejmowanych w toku postepowania
scaleniowego. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt,
ze wszczecie procedury scaleniowej moze nasta-
pi¢ zarowno z urzedu (art. 22 ,ustawy”) jak tez na
whniosek wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni grun-
tow, a w przypadku nieruchomosci zabudowanych
za zgoda wszystkich wtascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych. Bez ustalenia szczegétowych zasad
i warunkow okreslonych planem dokonanie sca-
lenia na wniosek nie bedzie mozliwe.

3) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w pla-
nie nalezy okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej, natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 przywo-
tywanego rozporzadzenia, plan musi okresli¢ uktad
komunikacyjny wraz z parametrami, klasyfikacja
ulic i innych szlakow komunikacyjnych. Na rysun-
ku planu miejscowego liniami rozgraniczajgcymi
wydzielono teren oznaczony symbolem 4KDD
i opisano jako tereny drog dojazdowych. W tekscie
uchwaty pominieto ustalenia dla tego terenu oraz
nie okreslono podstawowych parametrow droég,
co stanowi istotne naruszenie prawa.

4) Naruszono przepisy prawa poprzez wpro-
wadzenie w 8 4 ust. 2 uchwaty nastepujacego
zapisu: ,w przypadku odwotania sie do przepi-
sOw ustawy i przepiséw odrebnych, jesli zapis
planu nie stanowi inaczej, chodzi kazdorazowo
o przepisy obowigzujgce w chwili realizacji usta-
len planu”. Taki zapis moze powodowac¢ zmiane
postanowien planu, z jednoczesnym pominieciem
wymaganej procedury, o ktorej mowa w art. 27
ustawy. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 pazdzier-
nika 2009r. sygn. akt SA/GL 522/09, ,wielokrotne
postuzenie sie w uchwale owym stwierdzeniem,
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w razie zmiany tych przepiséw, moze powodowacé
automatyczne zmiany postanowien planu bez po-
trzeby przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany
planu miejscowego procedury. Czyni to nadto
ustalenia planu nieprecyzyjnymi, uniemozliwia tez
osobom bez fachowego przygotowania wtasciwe
odczytanie i interpretacje odsytajgcych do przepi-
sow odrebnych postanowien planu”.

5) W § 4 ust. 1 pkt 14 przedmiotowej uchwaty
zdefiniowano pojecie dziatki budowlanej jako
,dziatki, czesci dziatki lub zespotu dziatek ewi-
dencyjnych spetniajgcej (spetniajacych tgcznie)
wymogi okreslone w 8§ 11 ust. 3 uchwaty”. Pojecie
to zostato juz zdefiniowane w ustawie o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Majgc na
uwadze wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Szczecinie dnia 9 lipca 2008r. sygn. akt

Il SA/Sz 378/08, nalezy stwierdzi¢, iz organy gminy
nie mogg dowolnie ustala¢ i stosowaé w ramach
przepisdbw prawa miejscowego przepisow definiu-
jacych, ktérych pojecie jest juz okreslone w innych
zrédtach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno-
Sci w catosci uchwaty Rady Gminy Poczesna nr
68/1X/11 z dnia 16.06.2011r. jest uzasadnione i ko-
nieczne.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
skarga doWojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem organu nadzoru
—Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/15/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaz-
nos$é uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 72/IX/11
z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Wrzo-
sowa - Porgbka”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca 2011r.
podjeta uchwate nr 72/IX/11 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
~Wrzosowa - Porgbka”. Stosownie do przepisu
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 22003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej
ustawg), w dniu 24.06.2011r. do organu nadzoru
wptyneta wymieniona na wstepie uchwata wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycz-
nych w celu zbadania ich zgodnosci z przepisami
prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6,
pkt 8 i pkt 10, art. 20 ust. 1 ustawy oraz 8 4 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej rozporzgdzeniem)
w nastepujgcym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 20
ust. 1 ustawy poprzez niedopetnienie wymogu
zgodnosci przedmiotowego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego z zapisami
obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Poczesna. W 8 10 ust. 1 uchwaty na terenie ozna-
czonym symbolem 2-3U ustalono podstawowe
przeznaczenie terenu dla ustug. Zgodnie z obowig-
zujgcym studium teren ten zastat przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowg o niskiej intensywnosci,
z dopuszczeniem sktadowania. Zgodnie z Zatgczni-
kiem 1 powyzszego rozporzgdzenia tereny skiadow
zostaty zakwalifikowane do terenow zabudowy
techniczno — produkcyjnej, a nie jak w powyzszym
planie do zabudowy ustugowei.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejsco-
wy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, zatem stwier-
dzenie zgodnosci planu z obowigzujgcym studium
w sentencji przedmiotowej uchwaty jest niezgodne
z prawda, co narusza takze art. 15 ust. 1 oraz art.
17 pkt 4 ustawy.

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyzej cytowanej
ustawy oraz 8§ 4 pkt 8 rozporzgdzenia, plan miejsco-
wy powinien ustala¢ szczegétowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, przez ktdére rozumiec¢ nalezy para-
metry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci mini-
malne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek,
ich powierzchnie oraz okreslenie kagta potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego,
niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza sie
czy tez nie granice obszarow wymagajgcych prze-
prowadzenia scalen i podziatdbw nieruchomosci.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Admini-



