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cych zawartych w innych aktach normatywnych, a w szczegdlnosci w aktach rangi ustawowej. Stano-
wione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regu-
lowac¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposéb, by przyjete w oparciu o nig normy uzu-
petniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowigzujgce ksztattujgce prawa i obo-
wigzki ich adresatéw. Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotad zadng normag
o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego
m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wtasciwy akt wykonawczy jest skierowa-
ny. Zatem organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodaw-
czg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé $cisle w granicach tego upowaznienia.
Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wy-
chodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Wskazaé nalezy, ze naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetenc;ji.
Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczeénie zakazuje
sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetenc;ji
w drodze analogii. Na szczegbélng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1
Konstytucji, odnoszgcych sie do zrdodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak:
zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawo-
dawcze oraz zasade gtoszgcag, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rowno-
znaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu
tych zadan (...)"..

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu ztozona za posrednictwem organu nadzoru w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru nie-
waznosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwier-
dzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 21 kwietnia 2011 r.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6z-
niejszymi zmianami) Wojewoda Dolnoslaski — Organ Nadzoru nad jednost-
kami samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznos¢

8 8 pkt 3 uchwaty Rady Gminy Dtugoteka z dnia 25 marca 2011 roku
nr IV/64/11 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego terenu w obrebie Borowa w czesci dotyczgcej
dziatki 317.

Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2011 roku Rada Gminy Dtugoteka podjeta uchwate nr IV/64/11 w sprawie uchwa-
lenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie Borowa w czesci
dotyczacej dziatki 317. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 kwietnia 2011 roku.
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W toku badania legalnosci uchwaty nr IV/64/11 stwierdzono, ze § 8 pkt 3 w istotny sposob narusza
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwana dalej ustawg) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W & 8 pkt 3 przedmiotowej uchwaty ustalono: , Okresla sie zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej (...) 3) w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych obo-
wigzujg nastepujgce ustalenia: a) inwestor zobowigzany jest do pisemnego powiadomienia Dolnosla-
skiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow o terminie rozpoczecia i zakonczenia prac ziemnych z co
najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem,; b) w przypadku wystgpienia zabytkow i obiektow archeologicz-
nych wymagane jest podjecie ratowniczych badan wykopaliskowych za zezwoleniem Dolnoslgskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form
ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na
ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone
znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkdéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mys$| ktérego w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesne;.

Wskazane upowaznienia zakreslajag kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogg by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢
wykiadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym
takze Rady Gminy Dtugoteka, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. Naczelng zasadg prawa ad-
ministracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania
wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analo-
gii. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszg-
cych sie do zrdodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gto-
szgcag, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan {(...)".

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zaka-
zow, obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscia zgtaszania, powiadamiania, czy
uzyskania uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwesty-
cyjnego, w szczegdblnosci przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Wszelkie kompetencje i formy dzia-
tania organdéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architek-
toniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Rada Gminy nie
ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspétdziatania organéw w postepowaniu admini-
stracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze pozwolenie wojewddzkiego
konserwatora zabytkow na prowadzenie robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabyt-
kow wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawa prawna do wydania decyzji admini-
stracyjnej moze by¢ wylgcznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata Rady Gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze
uchwaty rady gminy, z jednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie wydawania pozwolen
odnosnie podejmowanych dziatahn przy zabytku. llekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymadg uzyska-
nia pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak réowniez podstaw prawnych
do naktadania na uczestnikéw procesu budowlanego obowigzku uzyskania pozwolenia, zwigzanego
z zabytkiem znajdujgcym w si¢ w obszarze obserwacji archeologicznej, gdyz stanowi to wykroczenie
poza zakres kwestii wymagajgcych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami). Nadto nalezy zauwazy¢, ze formg, w ktoérej swe stanowi-
sko wyraza wojewddzki konserwator zabytkow, jest zgodnie z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie uzgod-
nienie. Tym bardziej za$ brak podstaw do wprowadzania obowigzku zgtaszania czy zawiadamiania kon-
serwatora o zamiarze przystgpienia do robot (prac ziemnych).
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Obowigzek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdw na prowadzenie robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw wynika z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zrodtem tego obowiazku jest ustawa, a nie uchwata Rady Gminy.
Nalezy jeszcze podkresli¢, ze ustawa naktada taki obowigzek wytacznie w odniesieniu do zabytkéw wpi-
sanych do rejestru. Katalog dziatan wymagajgcych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknietym
i ani z przepisow ustawy o ochronie zabytkdéw, ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywac¢ kompetencji rady gminy
do okres$lania dodatkowych sytuacji, w ktérych wymagane jest pozwolenie.

Wszelkie zapisy planu odnoszgce sie do postepowania administracyjnego zwigzanego z procesem
budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowac¢ jako niezgodne z prawem powtdrzenie
ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawo-
dawca nie przewidziat w ogdéle wymogu pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy
w drodze uchwaty taki obowigzek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stano-
wiacy.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zaréwno
w czesci modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak rowniez za-
wierajg uregulowania wykraczajgce poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzic-
twa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspoétczesnej. W zakresie wtadztwa planistycznego gminy
i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci sie kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postepowaniem administracyjnym dotyczgcym prowadzenia robdét budowlanych. Ustawa o ochronie
zbytkdéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane kompleksowo regulujg kompetencije
organow w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem.

Odnosnie zapisu & 8 pkt 3 lit b uchwaty trzeba jeszcze wskazaé¢, ze kwestia obowigzku przeprowa-
dzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2) tejze ustawy, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra
zamierza realizowaé roboty ziemne lub dokonaé zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na tere-
nie, na ktérym znajdujg sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub znisz-
czenia zabytku archeologicznego, jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu
ochrony tych zabytkow. Zgodnie zas z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych,
o ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wytacznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej
dziatalnosci na terenie, na ktérym znajdujg sie zabytki archeologiczne, zniszczg lub uszkodzg zabytek
archeologiczny. Z powyzszego wynika, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje
tylko o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile prze-
prowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkow.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wniesé za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaz-
nosci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdze-
niem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa



