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1) Przedszkola Samorzadowego w Rudniku;

2) Szkoty Podstawowej w Rudniku;

3) Gimnazjum w Rudniku.

stanowigce podstawe prawng do funkcjonowania Zespotu.

Statut Zespotu zostat zatwierdzony na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej w dniu......c.cccoevvvrcnennne

Przewodniczacy Rady Miejskiej: J. Socha
1677

Rozstrzygniecie nadzorcze
Nr PN. II. 0911-85-09
z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591; z pdzn.zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717, z pdzn. zm.) po dokonaniu analizy prawnej uchwaty
Nr LX/820/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru "Zestawice" w Krakowie postano-
wiono co nastepuje:

l. stwierdza sie niewaznos$¢: §16 ust. 2 pkt 1 uchwaly.

Il. wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa zapisow
przedmiotowej uchwaty w zakresie okreslonym w pkt Il
niniejszego rozstrzygniecia

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwatg Nr LX/820/09 z dnia 4 lute-

go 2009 r. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego obszaru "Zestawice" w Krakowie.
W wyniku analizy dokumentacji planistycznej stwierdzono, iz
przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 20
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.). Uchwa-
ta zostata przekazana do organu nadzoru w dniu 11 lutego 2009 .
wraz z dokumentacjg planistyczng, uzupetniong nastepnie
w dniu 11 marca 2009 .

Ocena przedstawionego do badania legalnosci planu za-
gospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, iz na-
rusza on obowigzujgce przepisy prawa, o ktérych szczegoto-
wo mowa w dalszej czesci niniejszego rozstrzygniecia.

. Organ nadzoru stwierdza, iz w toku procedowania nad
przedmiotowa uchwatg naruszono przepisy dotyczace try-
bu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Naruszono przepisy art. 17 i art. 19 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wobec nie powtoérzenia w niezbednym zakresie postepo-
wania planistycznego w zwigzku z dokonaniem zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyznacza zakres i kolejno$¢ czynnosci wyma-
ganych przy sporzgdzaniu projektu planu, ktore wéjt (burmistrz,
prezydent) jest obowigzany wykonaé. Zgodnie z tym przepi-
sem wojt po podjeciu przez rade gminy uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzgdzania miejscowego planu zagospo-

darowania przestrzennego, podejmuje kolejno szereg czynno-
$ci wskazanych w poszczegolnych punktach wspomnianego
przepisu.W dalszej kolejnosci rada gminy, dziatajgc na podsta-
wie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy, uchwala miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, rozstrzygajac jednocze-
$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (ktére
nie zostaty uwzglednione przez organ planistyczny na etapie
procedowania projektu planu miejscowego).

W wyniku sprawdzenia prawidtowosci wykonania czynno-
$ci trybu sporzadzania projektu przedmiotowego planu, stwier-
dzono co nastepuje.

W § 16 ust. 2 uchwaty Rada Miasta Krakowa unormowata
ustalenia dotyczace terenow publicznej zieleni urzgdzonej ozna-
czonej symbolem od 1ZP do 5.ZP.W ramach pkt 1 ww. przepisu
zapisano ustalenia, zgodnie z ktérymi, na wyznaczonych tere-
nach dopuszcza sie przeznaczenie pod: "urzadzenia i powierzch-
nie sportu i rekreacji pod warunkiem zajecia nie wiecej niz 10%
powierzchni terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajagcymi".
Natomiast jak wynika z analizy tresci projektu przedmiotowe-
go planu miejscowego przedtozonego do uzgodnien i opinii
(m.in. Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa MUW), jak réwniez
w projekcie planu miejscowego wytozonym do publicznego
wgladu, ww. wskaznik byt ustalony na poziomie 1%.

Wskazana powyzej zmiana zapisu § 16 ust. 2 pkt 1 uchwaty
w stosunku do projektu planu miejscowego wytozonego do
publicznego wglgdu w zakresie dotyczgcym wartosci procen-
towej dopuszczalnego przeznaczenia terenu ZP pod urzadze-
nia i powierzchnie sportu i rekreacji w ocenie organu nadzoru
jest wynikiem zmian w ustaleniach tego parametru dokona-
nych przed podjeciem uchwaty Rady Miasta Krakowa. Przed-
tozona do organu nadzoru dokumentacja planistyczna nie po-
zwala na jednoznaczne stwierdzenie, w ktérym momencie po-
stepowania nastgpito dokonanie zmiany wzmiankowanej tre-
$ci uchwaty. Natomiast analiza dokumentéw planistycznych
pozwala jedynie na stwierdzenie, izzmiana kwestionowanego
zapisu uchwaty nastgpita po zakonczeniu etapu wytozenia pro-
jektu planu miejscowego obszaru "Zestawice" do publicznego
wgladu, w tym takze po zakonczeniu etapu wprowadzania przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu planu ztozo-
nych w wyniku jego wytozenia.

W ocenie organu nadzoru ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym wprowadza szczegbétowg procedu-
re przygotowania planu miejscowego i przyjmuje, ze narusze-
nie zasad sporzadzania planu miejscowego, a takze istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania powoduje niewaznos$é
uchwaty (art. 28 ust. 1). Jednym z najistotniejszych elementow
tej procedury jest obowigzek ponowienia niektorych czynno-
Sci planistycznych, w przypadkach wprowadzenia zmian do pro-
jektu planu miejscowego. Z uwagi na okolicznosé, iz analiza
dokumentacji nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, w kté-
rym momencie postepowania dokonano zmiany kwestiono-
wanej tres$ci uchwaty organ nadzoru zmuszony jest odnie$¢
sie do kazdej z potencjalnie mozliwych okolicznosci.

Wsréd mozliwych przypadkow, w ramach ktérych mozli-
wym byto w przedmiotowej sprawie dokonanie zmiany pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wymieni¢ mozna art. 19 ww. ustawy. Zgodnie z trescig ww.
przepisu jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania
zmiany w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miej-
scowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do pro-
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jektu planu, wéweczas czynnosci o ktérych mowa w art. 17 usta-
wy nalezy ponowié w zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian. Niemniej jednak organ nadzoru nie stwierdzit w przed-
stawionej mu dokumentacji planistycznej przedmiotowego pla-
nu istnienia dowoddéw ponownego przeprowadzenia procedu-
ry planistycznej w zakresie odnoszacym sie do fragmentu pla-
nu w zakresie kwestionowanych przezen ustalen dla obszaru
ZP.Tym samym uznac nalezy, iz gdyby Rada Miasta Krakowa
postanowita o dokonaniu kwestionowanej przez organ nadzo-
ru zmiany przepisu uchwaty, to wowczas w sposob istotny
naruszytaby przepis art. 19 ww. ustawy, a to majac na uwadze
charakter dokonanej zmiany, skutkowa¢ by musiato stwier-
dzeniem niewaznos$ci uchwaty w tym zakresie.

Inng okolicznos$cig stanowiacag przestanke zmiany planu
miejscowego jest konsekwencja uwzglednienia przez Prezy-
denta Miasta Krakowa uwag wniesionych do projektu planu
miejscowego. W takim bowiem przypadku stosownie do tresci
art. 17 pkt 13 ustawy organ sporzadzajgcy projekt planu miej-
scowego winien wprowadzi¢ do projektu uchwaty stosowne
zmiany wynikajace z rozpatrzenia uwag i w dalszej kolejnosci
w niezbednym zakresie ponowi¢ uzgodnienia.

Co prawda przepis art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi wprost jedynie
o obowigzku wprowadzenia do projektu planu zmian wynika-
jacych z rozpatrzenia uwag i ponowienia w niezbednym zakre-
sie uzgodnien. Niemniej jednak w ocenie organu nadzoru obo-
wigzek ten nalezy rozpatrywaé przy zastosowaniu regut wy-
ktadni systemowej i celowos$ciowe] przepisow ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Procedura pla-
nistyczna okreslona w art. 17 ustawy wprost wskazuje, jakie
czynnosci winien kolejno podejmowacé organ planistyczny po
podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzg-
dzenia planu miejscowego. Wprowadzony w tym przepisie
porzadek dziatan organu planistycznego ma niebagatelne zna-
czenie z punktu widzenia takze ponawiania czynnosci plani-
stycznych. Tym samym w ocenie organu nadzoru zmiana
brzmienia miejscowego planu wskutek uwzglednienia zgtoszo-
nej do projektu planu miejscowego uwagi oznacza obowigzek
ponowienia przez organ planistyczny w niezbednym zakresie
uzgodnien, oraz przeprowadzenia dalszych kolejnych taksatyw-
nie wymienionych czynnosci proceduralnych okreslonych
ustawg w zakresie fragmentu planu objetego owg zmiang.
Celem tak daleko idgcego formalizmu procedury planistycz-
nej jest w ocenie organu nadzoru zapewnienie zapoznania sie
zjego trescig nie tylko wtasciwym organom, ale takze osobom
potencjalnie zainteresowanym. Skoro bowiem obowigzujacy
porzadek prawny przyznaje tym podmiotom mozliwos$¢ wyra-
zenia swojego stanowiska w przedmiocie projektowanego pla-
nu miejscowego czy tez wrecz ingerencji w proponowany osta-
teczny ksztatt miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, przyznajgc stosowne uprawnienia na jednym
z ostatnich etapéw procedury planistycznej, to wtasnie owo
sformalizowanie procedury planistycznej stuzy¢ ma zagwa-
rantowaniu znajomosci projektowanego aktu normatywnego,
ktorego tresé bedzie w przysztosci w sposéb istotny wptywaé
na przeznaczenie i mozliwosci inwestowania na obszarze ob-
jetym planem.

Przyktadowo wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu uzgodnien
wymienionych w art. 17 pkt 13 ustawy organ planistyczny wi-
nien wprowadzié¢ do projektu zmiany wynikajgce z uzgodnien,
co oczywiscie winien zrobi¢ tylko i wytgcznie w sytuacji, kiedy
ponowne przeprowadzenie uzgodnien okazato sie konieczne,

ale przede wszystkim organ planistyczny winien dokonaé po-
nownego wytozenia do publicznego wglgdu projektu planu
miejscowego, zas wylozenie powinno obejmowac te czesé pla-
nu, ktéra ulegta zmianie w wyniku uwzglednienia przez organ
planistyczny uwag zgtoszonych do projektu planu w wyniku
pierwszego wytozenia. Ponowne wytozenie umozliwia bowiem
podmiotom zainteresowanym odniesienie sie do zmienionej
czesci projektu planu miejscowego, ktéra to zmiana niekoniecz-
nie przeciez musi by¢ zmiang akceptowalng takze i przez te
podmioty, ktére akceptowaty pierwotng wersje projektu pla-
nu. Bez ponowienia procedury planistycznej - takze bez pono-
wienia dyskusji publicznej nad zmienionym projektem planu
miejscowego podmioty akceptujgce pierwotnie projekt planu
w brzmieniu jak przed wytozeniem, uwzgledniajgcy niezbedne
w ich ocenie i z punktu widzenia ich interesow zmiany, w wyni-
ku uwzglednienia uwag sg niejako automatycznie pozbawione
mozliwosci interweniowania w obronie akceptowalnych przez
siebie zapisow projektu planu, poniewaz pozbawione sg pra-
wa do sktadania uwag w odniesieniu do zmienionego projektu
planu. Dopiero ponowne wytozenie do publicznego wgladu
zmienionego przez organ planistyczny projektu planu pozwala
wszystkim zainteresowanym ztozy¢ uwagi do zmienionego
projektu planu miejscowego, ktére beda podlegaty dalszemu
rozpoznaniu. Ponowne wytozenie projektu planu w zakresie
objetym zmianami wprowadzonymi wskutek wniesienia uwag
podczas pierwszego wytozenia pozwala zatem na zapewnie-
nie wszystkim zainteresowanym prawa do skorzystania z przy-
stugujacych im uprawnien.

Ostatnig z mozliwych sytuacji, w ktérych mogto dojsé do
kwestionowanej przez organ nadzoru zmiany uchwaty jest do-
konania jej przez organ sporzadzajacy projekt planu miejsco-
wego w formie autopoprawek do projektu planu. Niemniej jed-
nak w razie podjecia tego rodzaju czynnosci koniecznym byto-
by w ocenie organu nadzoru ponowienie procedury planistycz-
nej w niezbednym zakresie. W takim przypadku w ocenie or-
ganu nadzoru znajda zastosowanie analogiczne wywody, jak
opisane w drugiej z przedstawionych mozliwych sytuacji doko-
nania zmian uchwaty.

Przedstawiajgc powyzsze zaznaczyé¢ nalezy, iz nawet gdy-
by ww. wywody organu nadzoru nie znajdowaty potwierdze-
nia, co do koniecznosci ponowienia procedury w niezbednym
zakresie - czego organ nadzoru nie zaktada - to i tak za uzasad-
nione uzna¢ nalezy stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w wzmiankowanym zakresie, a to z uwagi na to, iz w przed-
miotowej sprawie nawet nie przeprowadzono ponownych
uzgodnien zmienionego projektu planu miejscowego.

Majgc powyzsze na uwadze organ nadzoru podkresla, izw je-
go ocenie ustalenie wskaznika dopuszczalnego przeznaczenia
terenu oznaczonego symbolem ZP pod urzgdzenia i powierzch-
nie sportu i rekreacji na poziomie innym niz w wersji wytozonej
do publicznego wgladu, dokonane przed podjeciem uchwaty rady
gminy bez przeprowadzenia powtorzenia procedury planistycz-
nej jest obarczone btedem o charakterze proceduralnym i stano-
wi naruszenie art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zatem uzasadnione jest twierdzenie, iz uchwala-
jac plan zmieniony w tym wzgledzie w sposéb jak przedstawiony
powyzej bez powtdrzenia w niezbednym zakresie procedury pla-
nistycznej, naruszono obowigzujacy porzadek prawny, za$ uchwa-
lony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obsza-
ru "Zestawice" w opisanym wyzej zakresie obarczony jest bte-
dem proceduralnym, w petni uzasadniajagcym wniosek o stwier-
dzenie niewaznosci planu w zakresie, w jakim ustalenia §16 ust. 2
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pkt. 1 uchwaty, dotycza obszaru oznaczonego na rysunku symbo-
lem1.ZP do 5.ZP.

Konkludujgc, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie
Rada Miasta Krakowa podejmujgc przedmiotowg uchwate
i wprowadzajgc don kwestionowany zapis, naruszyta w spo-
sbb istotny tryb sporzadzania planu miejscowego okreslony
w art. 17 w zw. z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Majgc na uwadze zapis art. 28 ust. 1
ww. ustawy zgodnie z ktérym naruszenie zasad sporzgdzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadza-
nia, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub cze-
$ci, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ przedmiotowej
uchwaty w zakresie okreslonym w sentencji niniejszego roz-
strzygniecia nadzorczego.

Il. Niezaleznie od zarzutu dotyczacego trybu sporzadzania
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego organ nadzoru wskazuje na omytke pisarska
w § 4 pkt 1 lit. c tekstu uchwaty, w ktérym wymieniono tereny
o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowa-
nia terenu wraz z oznaczeniami tych terené4w numerem i sym-
bolem literowym, w tym o symbolu: 1R i 2R - tereny rolnicze.
Natomiast na rysunku planu oraz w legendzie wystepuje wy-
tacznie obszar oznaczony symbolem 1R.

Wobec powyzszego, a zarazem wobec faktu, iz wskazane
uchybienie nie stanowi istotnego naruszenia prawa skutkujg-
cego stwierdzeniem niewaznosci uchwaty, tym samym organ
nadzoru poprzestanie jedynie na wskazaniu, iz w kwestiono-
wanym zakresie uchwalono uchwate z naruszeniem prawa

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skar-
ga doWojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie.
Winno sie jg wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopol-
skiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego roz-
strzygniecia.

Z up.Wojewody Matopolskiego
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
M. Chrapusta

1678

Rozstrzygniecie nadzorcze
Nr PN. II. 0911-86-09
z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z pdzn.zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717, z pdzn. zm.) po dokonaniu analizy prawnej uchwaty
Nr LX/821/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru "Park Rzeczny Drwinka" postano-
wiono co nastepuje:

l. stwierdza sie niewazno$¢ uchwaty w czesci tj.

1) § 23 ust. 1 uchwaty w zakresie stow: "obiekty i"
§23 ust. 1 pkt 1) uchwaty w zakresie stéw: "halei", "i hotelo-
wym",
§23 ust. 1 pkt 2) uchwaty w zakresie stéow: "i pod kubaturo-
we obiekty"

§26 ust. 1 pkt 2) uchwaty w zakresie stow: "gabinetem odno-
wy biologicznej"

2) ustalen rysunku planu, w zakresie jakim odnoszg sie one do
terenéw oznaczonych symbolami: TMN, 2MN, 3MN, 4MN,
5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN,12MN, U, 1US,
2US, 1ZPU, 2ZPU, 3ZPU, 4ZPU, 5ZPU, 6ZPU

3) wylacznie tych ustalen tekstu uchwaty w zakresie w jakim
odnoszg sie do terendéw oznaczonych symbolami: TMN, 2MN,
3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN,12MN,
U, 1US, 2US, 1ZPU, 2ZPU, 3ZPU, 4ZPU, 5ZPU, 6ZPU.

Il. wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa zapisow
przedmiotowej uchwaty w zakresie okreslonym w pkt Il
niniejszego rozstrzygniecia

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwatg Nr LX/821/09 z dnia 4 lute-

go 2009 r. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego obszaru "Park Rzeczny Drwinka".
W wyniku analizy dokumentacji planistycznej stwierdzono, iz
przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 20
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.). Uchwa-
ta zostata przekazana do organu nadzoru w dniu 11 lutego 2009 .
wraz z dokumentacjg planistyczna, uzupetniong nastepnie
w dniu 11 marca 2009 r.

Ocena przedstawionego do badania legalnosci planu za-
gospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, iz na-
rusza on obowigzujgce przepisy prawa, o ktorych szczegoéto-
wo mowa w dalszej czesci niniejszego rozstrzygniecia.

l. Organ nadzoru stwierdza nastepujace nieprawidtowo-
$ci dotyczace zasad sporzgdzenia przedmiotowego miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1). Naruszono przepisy art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1i art. 17
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktorymi ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miej-
scowych, a miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego sporzadza sie zgodnie z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego.

Stosownie do brzmienia art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym "ustalenia studium sg wig-
zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejsco-
wych", z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 4 cyt. ustawy
wojt (burmistrz, prezydent miasta) "sporzgdza projekt planu
miejscowego (...) uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunko-
wan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy."

W przedmiotowym planie miejscowym wyznaczono tere-
ny zieleni urzadzonej z ustugami, oznaczone na rysunku planu
symbolami 2ZPU, 3ZPU oraz tereny sportu i rekreacji oznaczo-
ne na rysunku planu symbolami: 1US, 2US. Ww. tereny zali-
czono do kategorii terenéw przeznaczonych odpowiednio "do
zabudowy" (co wynika z zapisu zawartego w § 9 ust. 3 pkt 2
tekstu uchwaty) oraz "do zainwestowania" (§ 12 pkt 1 tekstu
uchwaty).

W ustaleniach szczegétowych dla terenéw sportu i rekre-
acji US, zawartych w § 23 ust. 1 tekstu uchwaty, zapisano jako



