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1) Przedszkola Samorz¹dowego w Rudniku;
2) Szko³y Podstawowej w Rudniku;
3) Gimnazjum w Rudniku.
stanowi¹ce podstawê prawn¹ do funkcjonowania Zespo³u.

Statut Zespo³u zosta³ zatwierdzony na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej w dniu........................

Przewodnicz¹cy Rady Miejskiej: J. Socha
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Rozstrzygniêcie nadzorcze

Nr PN. II. 0911-85-09

z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Dzia³aj¹c na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591; z pó�n.zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717, z pó�n. zm.) po dokonaniu analizy prawnej uchwa³y
Nr LX/820/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru "Zes³awice" w Krakowie postano-
wiono co nastêpuje:

I. stwierdza siê niewa¿no�æ: §16 ust. 2 pkt 1 uchwa³y.

II. wskazuje siê na nieistotne naruszenie prawa zapisów

przedmiotowej uchwa³y w zakresie okre�lonym w pkt II

niniejszego rozstrzygniêcia

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwa³¹ Nr LX/820/09 z dnia 4 lute-
go 2009 r. uchwali³a miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego obszaru "Zes³awice" w Krakowie.
W wyniku analizy dokumentacji planistycznej stwierdzono, i¿
przedmiotowa uchwa³a zosta³a podjêta na podstawie art. 20
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pó�n. zm.). Uchwa-
³a zosta³a przekazana do organu nadzoru w dniu 11 lutego 2009 r.
wraz z dokumentacj¹ planistyczn¹, uzupe³nion¹ nastêpnie
w dniu 11 marca 2009 r.

Ocena przedstawionego do badania legalno�ci planu za-
gospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, i¿ na-
rusza on obowi¹zuj¹ce przepisy prawa, o których szczegó³o-
wo mowa w dalszej czê�ci niniejszego rozstrzygniêcia.

I. Organ nadzoru stwierdza, i¿ w toku procedowania nad

przedmiotow¹ uchwa³¹ naruszono przepisy dotycz¹ce try-

bu sporz¹dzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Naruszono przepisy art. 17 i art. 19 usta-

wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

wobec nie powtórzenia w niezbêdnym zakresie postêpo-

wania planistycznego w zwi¹zku z dokonaniem zmian

w przedstawionym do uchwalenia projekcie miejscowe-

go planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyznacza zakres i kolejno�æ czynno�ci wyma-
ganych przy sporz¹dzaniu projektu planu, które wójt (burmistrz,
prezydent) jest obowi¹zany wykonaæ. Zgodnie z tym przepi-
sem wójt po podjêciu przez radê gminy uchwa³y w sprawie
przyst¹pienia do sporz¹dzania miejscowego planu zagospo-

darowania przestrzennego, podejmuje kolejno szereg czynno-
�ci wskazanych w poszczególnych punktach wspomnianego
przepisu. W dalszej kolejno�ci rada gminy, dzia³aj¹c na podsta-
wie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy, uchwala miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, rozstrzygaj¹c jednocze-
�nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (które
nie zosta³y uwzglêdnione przez organ planistyczny na etapie
procedowania projektu planu miejscowego).

W wyniku sprawdzenia prawid³owo�ci wykonania czynno-
�ci trybu sporz¹dzania projektu przedmiotowego planu, stwier-
dzono co nastêpuje.

W § 16 ust. 2 uchwa³y Rada Miasta Krakowa unormowa³a
ustalenia dotycz¹ce terenów publicznej zieleni urz¹dzonej ozna-
czonej symbolem od 1ZP do 5.ZP. W ramach pkt 1 ww. przepisu
zapisano ustalenia, zgodnie z którymi, na wyznaczonych tere-
nach dopuszcza siê  przeznaczenie pod: "urz¹dzenia i powierzch-

nie sportu i rekreacji pod warunkiem zajêcia nie wiêcej ni¿ 10%

powierzchni terenu wyznaczonego liniami rozgraniczaj¹cymi".
Natomiast jak wynika z analizy tre�ci projektu przedmiotowe-
go planu miejscowego przed³o¿onego do uzgodnieñ i opinii
(m.in. Wydzia³u �rodowiska i Rolnictwa MUW), jak równie¿
w projekcie planu miejscowego wy³o¿onym do publicznego
wgl¹du, ww. wska�nik by³ ustalony na poziomie 1%.

Wskazana powy¿ej zmiana zapisu § 16 ust. 2 pkt 1 uchwa³y
w stosunku do projektu planu miejscowego wy³o¿onego do
publicznego wgl¹du w zakresie dotycz¹cym warto�ci procen-
towej dopuszczalnego przeznaczenia terenu ZP pod urz¹dze-
nia i powierzchnie sportu i rekreacji w ocenie organu nadzoru
jest wynikiem zmian w ustaleniach tego parametru dokona-
nych przed podjêciem uchwa³y Rady Miasta Krakowa. Przed-
³o¿ona do organu nadzoru dokumentacja planistyczna nie po-
zwala na jednoznaczne stwierdzenie, w którym momencie po-
stêpowania nast¹pi³o dokonanie zmiany wzmiankowanej tre-
�ci uchwa³y.  Natomiast analiza dokumentów planistycznych
pozwala jedynie na stwierdzenie, i¿ zmiana kwestionowanego
zapisu uchwa³y nast¹pi³a po zakoñczeniu etapu wy³o¿enia pro-
jektu planu miejscowego obszaru "Zes³awice" do publicznego
wgl¹du, w tym tak¿e po zakoñczeniu etapu wprowadzania przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu planu z³o¿o-
nych w wyniku jego wy³o¿enia.

W ocenie organu nadzoru ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym wprowadza szczegó³ow¹ procedu-
rê przygotowania planu miejscowego i przyjmuje, ¿e narusze-
nie zasad sporz¹dzania planu miejscowego, a tak¿e istotne
naruszenie trybu jego sporz¹dzania powoduje niewa¿no�æ
uchwa³y (art. 28 ust. 1). Jednym z najistotniejszych elementów
tej procedury jest obowi¹zek ponowienia niektórych czynno-
�ci planistycznych, w przypadkach wprowadzenia zmian do pro-
jektu planu miejscowego. Z uwagi na okoliczno�æ, i¿ analiza
dokumentacji nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, w któ-
rym momencie postêpowania dokonano zmiany kwestiono-
wanej tre�ci uchwa³y organ nadzoru zmuszony jest odnie�æ
siê do ka¿dej z potencjalnie mo¿liwych okoliczno�ci.

W�ród mo¿liwych przypadków, w ramach których mo¿li-
wym by³o w przedmiotowej sprawie dokonanie zmiany pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wymieniæ mo¿na art. 19 ww. ustawy. Zgodnie z tre�ci¹ ww.
przepisu je¿eli rada gminy stwierdzi konieczno�æ dokonania
zmiany w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miej-
scowego, w tym tak¿e w wyniku uwzglêdnienia uwag do pro-
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jektu planu, wówczas czynno�ci o których mowa w art. 17 usta-
wy nale¿y ponowiæ w zakresie niezbêdnym do dokonania tych
zmian. Niemniej jednak organ nadzoru nie stwierdzi³ w przed-
stawionej mu dokumentacji planistycznej przedmiotowego pla-
nu istnienia dowodów ponownego przeprowadzenia procedu-
ry planistycznej w zakresie odnosz¹cym siê do fragmentu pla-
nu w zakresie kwestionowanych przezeñ ustaleñ dla obszaru
ZP. Tym samym uznaæ nale¿y, i¿ gdyby Rada Miasta Krakowa
postanowi³a o dokonaniu kwestionowanej przez organ nadzo-
ru  zmiany przepisu uchwa³y, to wówczas w sposób istotny
naruszy³aby przepis art. 19 ww. ustawy, a to maj¹c na uwadze
charakter dokonanej zmiany, skutkowaæ by musia³o stwier-
dzeniem niewa¿no�ci uchwa³y w tym zakresie.

Inn¹ okoliczno�ci¹ stanowi¹c¹ przes³ankê zmiany planu
miejscowego jest konsekwencja uwzglêdnienia przez Prezy-
denta Miasta Krakowa uwag wniesionych do projektu planu
miejscowego. W takim bowiem przypadku stosownie do tre�ci
art. 17 pkt 13 ustawy organ sporz¹dzaj¹cy projekt planu miej-
scowego winien wprowadziæ do projektu uchwa³y stosowne
zmiany wynikaj¹ce z rozpatrzenia uwag i w dalszej kolejno�ci
w niezbêdnym zakresie ponowiæ uzgodnienia.

Co prawda przepis art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi wprost jedynie
o obowi¹zku wprowadzenia do projektu planu zmian wynika-
j¹cych z rozpatrzenia uwag i ponowienia w niezbêdnym zakre-
sie uzgodnieñ. Niemniej jednak w ocenie organu nadzoru obo-
wi¹zek ten nale¿y rozpatrywaæ przy zastosowaniu regu³ wy-
k³adni systemowej i celowo�ciowej przepisów ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Procedura pla-
nistyczna okre�lona w art. 17 ustawy wprost wskazuje, jakie
czynno�ci winien kolejno podejmowaæ organ planistyczny po
podjêciu przez radê gminy uchwa³y o przyst¹pieniu do sporz¹-
dzenia planu miejscowego. Wprowadzony w tym przepisie
porz¹dek dzia³añ organu planistycznego ma niebagatelne zna-
czenie z punktu widzenia tak¿e ponawiania czynno�ci plani-
stycznych. Tym samym w ocenie organu nadzoru zmiana
brzmienia miejscowego planu wskutek uwzglêdnienia zg³oszo-
nej do projektu planu miejscowego uwagi oznacza obowi¹zek
ponowienia przez organ planistyczny w niezbêdnym zakresie
uzgodnieñ, oraz przeprowadzenia dalszych kolejnych taksatyw-
nie wymienionych czynno�ci proceduralnych okre�lonych
ustaw¹ w zakresie fragmentu planu objêtego ow¹ zmian¹.
Celem tak daleko id¹cego formalizmu procedury planistycz-
nej jest w ocenie organu nadzoru zapewnienie zapoznania siê
z jego tre�ci¹ nie tylko w³a�ciwym organom, ale tak¿e osobom
potencjalnie zainteresowanym. Skoro bowiem obowi¹zuj¹cy
porz¹dek prawny przyznaje tym podmiotom mo¿liwo�æ wyra-
¿enia swojego stanowiska w przedmiocie projektowanego pla-
nu miejscowego czy te¿ wrêcz ingerencji w proponowany osta-
teczny kszta³t miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, przyznaj¹c stosowne uprawnienia na jednym
z ostatnich etapów procedury planistycznej, to w³a�nie owo
sformalizowanie procedury planistycznej s³u¿yæ ma zagwa-
rantowaniu znajomo�ci projektowanego aktu normatywnego,
którego tre�æ bêdzie w przysz³o�ci w sposób istotny wp³ywaæ
na przeznaczenie i mo¿liwo�ci inwestowania na obszarze ob-
jêtym planem.

Przyk³adowo wskazaæ nale¿y, i¿ po dokonaniu uzgodnieñ
wymienionych w art. 17 pkt 13 ustawy organ planistyczny wi-
nien wprowadziæ do projektu zmiany wynikaj¹ce z uzgodnieñ,
co oczywi�cie winien zrobiæ tylko i wy³¹cznie w sytuacji, kiedy
ponowne przeprowadzenie uzgodnieñ okaza³o siê konieczne,

ale przede wszystkim organ planistyczny winien dokonaæ po-
nownego wy³o¿enia do publicznego wgl¹du projektu planu
miejscowego, za� wy³o¿enie powinno obejmowaæ tê czê�æ pla-
nu, która uleg³a zmianie w wyniku uwzglêdnienia przez organ
planistyczny uwag zg³oszonych do projektu planu w wyniku
pierwszego wy³o¿enia. Ponowne wy³o¿enie umo¿liwia bowiem
podmiotom zainteresowanym odniesienie siê do zmienionej
czê�ci projektu planu miejscowego, która to zmiana niekoniecz-
nie przecie¿ musi byæ zmian¹ akceptowaln¹ tak¿e i przez te
podmioty, które akceptowa³y pierwotn¹ wersjê projektu pla-
nu. Bez ponowienia procedury planistycznej - tak¿e bez pono-
wienia dyskusji publicznej nad zmienionym projektem planu
miejscowego podmioty akceptuj¹ce pierwotnie projekt planu
w brzmieniu jak przed wy³o¿eniem, uwzglêdniaj¹cy niezbêdne
w ich ocenie i z punktu widzenia ich interesów zmiany, w wyni-
ku uwzglêdnienia uwag s¹ niejako automatycznie pozbawione
mo¿liwo�ci interweniowania w obronie akceptowalnych przez
siebie zapisów projektu planu, poniewa¿ pozbawione s¹ pra-
wa do sk³adania uwag w odniesieniu do zmienionego projektu
planu. Dopiero ponowne wy³o¿enie do publicznego wgl¹du
zmienionego przez organ planistyczny projektu planu pozwala
wszystkim zainteresowanym z³o¿yæ uwagi do zmienionego
projektu planu miejscowego, które bêd¹ podlega³y dalszemu
rozpoznaniu. Ponowne wy³o¿enie projektu planu w zakresie
objêtym zmianami wprowadzonymi wskutek wniesienia uwag
podczas pierwszego wy³o¿enia pozwala zatem na zapewnie-
nie wszystkim zainteresowanym prawa do skorzystania z przy-
s³uguj¹cych im uprawnieñ.

Ostatni¹ z mo¿liwych sytuacji, w których mog³o doj�æ do
kwestionowanej przez organ nadzoru zmiany uchwa³y jest do-
konania jej przez organ sporz¹dzaj¹cy projekt planu miejsco-
wego w formie autopoprawek do projektu planu. Niemniej jed-
nak w razie podjêcia tego rodzaju czynno�ci koniecznym by³o-
by w ocenie organu nadzoru ponowienie procedury planistycz-
nej w niezbêdnym zakresie. W takim przypadku w ocenie or-
ganu nadzoru znajd¹ zastosowanie analogiczne wywody, jak
opisane w drugiej z przedstawionych mo¿liwych sytuacji doko-
nania zmian uchwa³y.

Przedstawiaj¹c powy¿sze zaznaczyæ nale¿y, i¿ nawet gdy-
by ww. wywody organu nadzoru nie znajdowa³y potwierdze-
nia, co do konieczno�ci ponowienia procedury w niezbêdnym
zakresie - czego organ nadzoru nie zak³ada - to i tak za uzasad-
nione uznaæ nale¿y stwierdzenie niewa¿no�ci uchwa³y
w wzmiankowanym zakresie, a to z uwagi na to, i¿ w przed-
miotowej sprawie nawet nie przeprowadzono ponownych
uzgodnieñ zmienionego projektu planu miejscowego.

Maj¹c powy¿sze na uwadze organ nadzoru podkre�la, i¿ w je-
go ocenie ustalenie wska�nika dopuszczalnego przeznaczenia
terenu oznaczonego symbolem ZP pod urz¹dzenia i powierzch-
niê sportu i rekreacji na poziomie innym ni¿ w wersji wy³o¿onej
do publicznego wgl¹du, dokonane przed podjêciem uchwa³y rady
gminy bez przeprowadzenia powtórzenia procedury planistycz-
nej jest obarczone b³êdem o charakterze proceduralnym i stano-
wi naruszenie art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zatem uzasadnione jest twierdzenie, i¿ uchwala-
j¹c plan zmieniony w tym wzglêdzie w sposób jak przedstawiony
powy¿ej bez powtórzenia w niezbêdnym zakresie procedury pla-
nistycznej, naruszono obowi¹zuj¹cy porz¹dek prawny, za� uchwa-
lony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obsza-
ru "Zes³awice" w opisanym wy¿ej zakresie obarczony jest b³ê-
dem proceduralnym, w pe³ni uzasadniaj¹cym wniosek o stwier-
dzenie niewa¿no�ci planu w zakresie, w jakim ustalenia §16 ust. 2

Poz. 1677



� 7985 �
Dziennik Urzêdowy
Województwa Ma³opolskiego Nr 236

pkt. 1 uchwa³y, dotycz¹ obszaru oznaczonego na rysunku symbo-
lem 1.ZP do 5.ZP.

Konkluduj¹c, organ nadzoru stwierdza, i¿ w jego ocenie
Rada Miasta Krakowa podejmuj¹c przedmiotow¹ uchwa³ê
i wprowadzaj¹c doñ kwestionowany zapis, naruszy³a w spo-
sób istotny tryb sporz¹dzania planu miejscowego okre�lony
w art. 17 w zw. z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Maj¹c na uwadze zapis art. 28 ust. 1
ww. ustawy zgodnie z którym naruszenie zasad sporz¹dzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporz¹dza-
nia, a tak¿e naruszenie w³a�ciwo�ci organów w tym zakresie,
powoduj¹ niewa¿no�æ uchwa³y rady gminy w ca³o�ci lub czê-
�ci, organ nadzoru stwierdza niewa¿no�æ przedmiotowej
uchwa³y w zakresie okre�lonym w sentencji niniejszego roz-
strzygniêcia nadzorczego.

II. Niezale¿nie od zarzutu dotycz¹cego trybu sporz¹dzania

przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego organ nadzoru wskazuje na omy³kê pisarsk¹
w § 4 pkt 1 lit. c tekstu uchwa³y, w którym wymieniono tereny
o ró¿nym przeznaczeniu i ró¿nych zasadach zagospodarowa-
nia terenu wraz z oznaczeniami tych terenów numerem i sym-
bolem literowym, w tym o symbolu: 1R i 2R - tereny rolnicze.
Natomiast na rysunku planu oraz w legendzie wystêpuje wy-
³¹cznie obszar oznaczony symbolem 1R.

Wobec powy¿szego, a zarazem wobec faktu, i¿ wskazane
uchybienie nie stanowi istotnego naruszenia prawa skutkuj¹-
cego stwierdzeniem niewa¿no�ci uchwa³y, tym samym organ
nadzoru poprzestanie jedynie na wskazaniu, i¿ w kwestiono-
wanym zakresie uchwalono uchwa³ê z naruszeniem prawa

Na niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze przys³uguje skar-

ga do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Krakowie.

Winno siê j¹ wnie�æ za po�rednictwem Wojewody Ma³opol-

skiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego roz-

strzygniêcia.

Z up. Wojewody Ma³opolskiego
Dyrektor Wydzia³u Prawnego i Nadzoru

M. Chrapusta
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Rozstrzygniêcie nadzorcze

Nr PN. II. 0911-86-09

z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Dzia³aj¹c na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z pó�n.zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717, z pó�n. zm.) po dokonaniu analizy prawnej uchwa³y
Nr LX/821/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru "Park Rzeczny Drwinka" postano-
wiono co nastêpuje:

I. stwierdza siê niewa¿no�æ uchwa³y w czê�ci tj.

1) § 23 ust. 1 uchwa³y w zakresie s³ów: "obiekty i"
§23 ust. 1 pkt 1) uchwa³y w zakresie s³ów:  "hale i", "i hotelo-
wym",
§23 ust. 1 pkt 2) uchwa³y w zakresie s³ów: "i pod kubaturo-
we obiekty"

§26 ust. 1 pkt 2) uchwa³y w zakresie s³ów: "gabinetem odno-
wy biologicznej"

2) ustaleñ rysunku planu, w zakresie jakim odnosz¹ siê one do
terenów oznaczonych symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN,
5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN,12MN, U, 1US,
2US, 1ZPU, 2ZPU, 3ZPU, 4ZPU, 5ZPU, 6ZPU

3) wy³¹cznie tych ustaleñ tekstu uchwa³y w zakresie w jakim
odnosz¹ siê do terenów oznaczonych symbolami:  1MN, 2MN,
3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN,12MN,
U, 1US, 2US, 1ZPU, 2ZPU, 3ZPU, 4ZPU, 5ZPU, 6ZPU.

II. wskazuje siê na nieistotne naruszenie prawa zapisów

przedmiotowej uchwa³y w zakresie okre�lonym w pkt II

niniejszego rozstrzygniêcia

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwa³¹ Nr LX/821/09 z dnia 4 lute-
go 2009 r. uchwali³a miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego obszaru "Park Rzeczny Drwinka".
W wyniku analizy dokumentacji planistycznej stwierdzono, i¿
przedmiotowa uchwa³a zosta³a podjêta na podstawie art. 20
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pó�n. zm.). Uchwa-
³a zosta³a przekazana do organu nadzoru w dniu 11 lutego 2009 r.
wraz z dokumentacj¹ planistyczn¹, uzupe³nion¹ nastêpnie
w dniu 11 marca 2009 r.

Ocena przedstawionego do badania legalno�ci planu za-
gospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, i¿ na-
rusza on obowi¹zuj¹ce przepisy prawa, o których szczegó³o-
wo mowa w dalszej czê�ci niniejszego rozstrzygniêcia.

I. Organ nadzoru stwierdza nastêpuj¹ce nieprawid³owo-

�ci dotycz¹ce zasad sporz¹dzenia przedmiotowego miej-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1). Naruszono przepisy art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 i art. 17

pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym, zgodnie z którymi ustalenia studium s¹ wi¹-

¿¹ce dla organów gminy przy sporz¹dzaniu planów miej-

scowych, a miejscowy plan zagospodarowania prze-

strzennego sporz¹dza siê zgodnie z zapisami studium

uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-

strzennego.

Stosownie do brzmienia art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym "ustalenia studium s¹ wi¹-
¿¹ce dla organów gminy przy sporz¹dzaniu planów miejsco-
wych", z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 cyt. ustawy
wójt (burmistrz, prezydent miasta) "sporz¹dza projekt planu
miejscowego (...) uwzglêdniaj¹c ustalenia studium uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy."

W przedmiotowym planie miejscowym wyznaczono tere-
ny zieleni urz¹dzonej z us³ugami, oznaczone na rysunku planu
symbolami 2ZPU, 3ZPU oraz tereny sportu i rekreacji oznaczo-
ne na rysunku planu symbolami: 1US, 2US. Ww. tereny zali-
czono do kategorii terenów przeznaczonych odpowiednio "do
zabudowy" (co wynika z zapisu zawartego w § 9 ust. 3 pkt 2
tekstu uchwa³y) oraz "do zainwestowania" (§ 12 pkt 1 tekstu
uchwa³y).

W ustaleniach szczegó³owych dla terenów sportu i rekre-
acji US, zawartych w § 23 ust. 1 tekstu uchwa³y, zapisano jako

Poz. 1677, 1678


