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rozproszoną” jest znaczne oddalenie od siebie poje-
dynczych siedlisk rolniczych, co powodować może 
wieloznaczność interpretacji tego pojćcia na etapie 
uzyskania pozwolenia na budowć.  

Biorąc powyższe pod uwagć orzeczono jak 
w sentencji. 

Niniejsze rozstrzygnićcie nadzorcze może być za-
skarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-

go w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem 
w terminie 30 dni od daty jego dorćczenia, za po-
średnictwem Wojewody Wielkopolskiego. 
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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I - 4.4131-1 - 382/11 

 z dnia 5 grudnia 2011 r. 

 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 
roku Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) orzekam nieważ-
ność uchwały Nr XIII/120/2011 Rady Miejskiej 
w Mićdzychodzie z dnia 28 września 2011 roku w 
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego gminy Mićdzychód dla czć-
ści terenu położonego we wsiach Gorzyń, Skrzydle-
wo, Kamionna, Gralewo - ze wzglćdu na istotne na-
ruszenie prawa. 

Uzasadnienie 

W dniu 28 września 2011 roku Rada Miejska 
w Mićdzychodzie podjćła uchwałć Nr XIII/120/2011 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego gminy Mićdzychód dla 
czćści terenu położonego we wsiach Gorzyń, Skrzy-
dlewo, Kamionna, Gralewo. 

Uchwała ta została dorćczona Wojewodzie Wiel-
kopolskiemu wraz z dokumentacją planistyczną 
w dniu 17 listopada 2011 roku. 

Uchwałć podjćto na podstawie przepisu art. 18 
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, 
poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80. poz. 
717 ze zm.). 

Dokonując oceny zgodności z prawem przedmio-
towej uchwały organ nadzoru stwierdził, co nastćpu-
je: 

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80. poz. 717 ze zm., 
dalej zwanej ustawą) stanowi, iż w planie miejsco-
wym określa sić obowiązkowo parametry i wskaźniki 
kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania 
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektów 
i wskaźniki intensywności zabudowy. Przepis ten 
znajduje uszczegółowienie w §4 pkt 6 rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku 
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. 

U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), na mocy którego 
ustalenia dotyczące parametrów i wskaźników kształ-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu 
powinny zawierać w szczególności określenie linii 
zabudowy, wielkości powierzchni zabudowy 
w stosunku do powierzchni działki lub terenu, w tym 
udziału powierzchni biologicznie czynnej, a także 
gabarytów i wysokości projektowanej zabudowy oraz 
geometrii dachu. 

Przywołaną powyżej zasadć sporządzania planu, 
określoną przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy naru-
szono poprzez: 

- brak określenia wielkości powierzchni zabu-
dowy w stosunku do powierzchni działki lub 
terenu, w tym udziału powierzchni biologicz-
nie czynnej, gabarytów i wysokości projekto-
wanej zabudowy oraz geometrii dachów bu-
dynków na terenach „EWR” (zakaz zabudowy 
dotyczy wyłącznie budynków przeznaczonych 
na stały pobyt ludzi); 

- brak określenia wielkości powierzchni zabu-
dowy w stosunku do powierzchni działki lub 
terenu dla terenu „RO”; 

- brak parametrów zabudowy dla terenów „R” 
i "RZ" (zakaz zabudowy dotyczy wyłącznie 
budynków przeznaczonych na stały pobyt lu-
dzi, a w § 23 pkt 2 ppkt 1 literalnie dopuszczo-
no możliwość lokalizacji „obiektów rolni-
czych”, bez ich wyraźnego sprecyzowania 
w postaci zamknićtego katalogu lub też zdefi-
niowania ww. pojćcia). 

Zauważyć należy, że obowiązek zawarcia w planie 
zagadnień określonych w przepisie art. 15 ust. 
2 ustawy, a wićc m. in. parametrów zabudowy, nie 
jest wprawdzie bezwzglćdny, jednakże pozostaje 
uzależniony od warunków faktycznych panujących 
w terenie. Oznacza to, że plan miejscowy musi za-
wierać ustalenia, o których mowa w przywoła-
nym przepisie, jeżeli w terenie powstają okoliczności 
faktyczne uzasadniające dokonanie takich ustaleń. 
Dopuszczenie na danym terenie nowej zabudowy 
bądź rozbudowy istniejących obiektów, czy też brak 
wyraźnego zakazu zabudowy na terenach o przezna-
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czeniu jednoznacznie związanym z różnymi formami 
zabudowy rodzi obowiązek ustalenia dla niej para-
metrów określonych przepisem art.15 ust. 2 pkt 
6 ustawy.  

W kontekście powyższego naruszenia zasad spo-
rządzenia planu, spowodowanego brakiem określe-
nia parametrów zabudowy dla terenów przeznaczo-
nych pod różne formy użytkowania rolniczego przy-
wołać należy przepis art. 55 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16, 
poz. 93 ze zm.), zgodnie z którym za gospodarstwo 
rolne (a wićc formć organizacyjną nieodłącznie zwią-
zaną z użytkowaniem rolniczym) uważa sić grunty 
rolne wraz z gruntami leśnymi, budynkami lub ich 
czćściami, urządzeniami i inwentarzem, jeżeli stano-
wią lub mogą stanowić zorganizowaną całość go-
spodarczą, oraz prawami związanymi z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Z powyższego wynika , 
iż konsekwencją braku wyraźnie określonego 
w planie zagospodarowania przestrzennego zakazu 
zabudowy na terenach rolniczych może wićc stać sić 
jej dopuszczenie na podstawie umożliwiających to 
przepisów odrćbnych. 

Zgodnie z przepisem § 8 ust. 2 rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku 
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego na 
rysunku planu stosuje sić nazewnictwo i oznaczenia 
umożliwiające jednoznaczne powiązanie rysunku 
planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. 

Organ nadzoru stwierdza, że przedmiotowy plan 
narusza wskazane powyżej przepisy rozporządzenia 
z uwagi na brak przedstawienia na rysunku planu 
(bądź przedstawienie wybiórcze) nieprzekraczalnych 
i obowiązujących linii zabudowy wymienionych w § 
7 pkt 1 ppkt 4 lit. f badanej uchwały. 

Zwracam przy tym uwagć, że zapisy § 7 pkt 1 ppkt 
4 lit. f uchwały, w kontekście obowiązku zachowania 
linii zabudowy od granic lasów w odległości 200,0 m, 
stoją w sprzeczności z ustaleniami § 10 pkt 5 uchwa-
ły, odsyłającymi jedynie do zachowania zgodności 
z przepisami odrćbnymi, z obowiązkiem zachowania 
odległości 200,0 m wyłącznie w odniesieniu do wież 

elektrowni wiatrowych. Podkreślić przy tym należy, 
że rozumiane zgodnie z § 7 pkt 1 ppkt 4 lit. f uchwały 
ograniczenia w zakresie linii zabudowy od lasów 
mogą w praktyce uniemożliwić zainwestowanie tere-
nów sąsiednich, przeznaczonych w planie właśnie 
pod różne formy zabudowy.  

Jednocześnie wskazujć, iż w badanej uchwale, 
w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolem 
„ZL”, nie określono stawki procentowej, na podsta-
wie której określa sić opłatć określoną w art. 36 ust. 
4 ustawy – tzw. rentć planistyczną, co stanowi naru-
szenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy, zgodnie 
z którym stawki te określa sić w planie obowiązkowo.  

W przedmiotowym przypadku, określenie stawki 
procentowej może być istotne zwłaszcza z punktu 
widzenia określenia w planie terenów „ZL” nie tylko 
jako istniejących lasów, ale także terenów przezna-
czonych do dolesienia, w chwili uchwalenia planu 
użytkowanych w całkowicie odmienny sposób, co 
przy realizacji docelowego przeznaczenia może mieć 
wpływ na zmianć wartości nieruchomości.  

Organ nadzoru nadto wskazuje na nieprawidłowe 
odniesienie, w przepisie § 15 pkt 1 uchwały, do tere-
nów zieleni urządzonej „ZP”, których w planie nie 
wyznaczono oraz na niejasną definicjć „zabudowy 
zagrodowej rozproszonej” ujćtą w słowniczku planu, 
zgodnie z którą podstawowym kryterium uznania 
danej zabudowy za „zagrodową rozproszoną” jest 
znaczne oddalenie od siebie pojedynczych siedlisk 
rolniczych, co powodować może wieloznaczność 
interpretacji tego pojćcia na etapie uzyskania pozwo-
lenia na budowć. 

Biorąc powyższe pod uwagć orzeczono jak 
w sentencji. 

Niniejsze rozstrzygnićcie nadzorcze może być za-
skarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem 
w terminie 30 dni od daty jego dorćczenia, za po-
średnictwem Wojewody Wielkopolskiego. 

Wojewoda Wielkopolski 
(-) Piotr Florek 

5 9 18

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


