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5.  Pojazd powyżej 7,5 t do 16 t. d.m.c. :  
 - dojazd pomocy drogowej za 1 km 
 - powrót pomocy drogowej za 1 km 

2,30  
 2,30 

- 

6.  Pojazd powyżej 16 t. d.m.c. :  
 - dojazd pomocy drogowej za 1 km 
 - powrót pomocy drogowej za 1 km 

3  
 3 

- 

7.  Pojazd przewożņcy materiały niebezpieczne :  
 - dojazd pomocy drogowej za 1 km 
 - powrót pomocy drogowej za 1 km 

3  
 3 

- 

 
2) w przypadku dojazdu i załadowania pojazdu: 

Lp.  Rodzaj pojazdu  Stawka w zł za km  Kwota w zł  
1.  Jednorazowa opłata za rower lub motorower :  

 - za dojazd i powrót pomocy drogowej 
- 30 

2.  Jednorazowa opłata za motocykl :  
 - za dojazd i powrót pomocy drogowej 

- 60 

3.  Pojazd do 3,5 t dmc :  
 - dojazd pomocy drogowej za 1 km 
 - powrót pomocy drogowej za 1 km 
 - załadunek i rozładunek 

2  
 2 

 80 

- 

4.  Pojazd pow. 3,5 t do 7,5 dmc  
 - dojazd pomocy drogowej za 1 km 
 - powrót pomocy drogowej za 1 km 
 - załadunek i rozładunek 

2  
 2  
 90 

- 

5.  Pojazd powyżej 7,5 t do 16 t. dmc  
 - dojazd pomocy drogowej za 1 km 
 - powrót pomocy drogowej za 1 km 
 - załadunek i rozładunek 

2,30  
 2,30  
 150 

- 

6.  Pojazd powyżej 16 t. dmc :  
 - dojazd pomocy drogowej za 1 km 
 - powrót pomocy drogowej za 1 km 
 - załadunek i rozładunek 

3  
 3  

 500 

- 

7.  Pojazd przewożņcy materiały niebezpieczne :  
 - dojazd pomocy drogowej za 1 km 
 - powrót pomocy drogowej za 1 km 
 - załadunek i rozładunek 

3  
 3  

 600 

- 
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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NK.I.-7.4131- 1-390 /11 WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO 

 z dnia 9 grudnia 2011 r. 

 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990r. o samorzņdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 
142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam 
nieważnoŌń Uchwały Nr XVI/90/11 Rady Gminy Gnie-
zno z dnia 12 października 2011 roku w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
terenów zabudowy mieszkaniowej i usługowej we 
wsi Strzyżewo KoŌcielne- dz. 73/1, 73/3, 73/4 - ze 
wzglňdu na istotne naruszenie prawa. 
 
u z a s a d n i e n i e  
 
Uchwała Nr XVI/90/1 Rady Gminy Gniezno z dnia 12 
października 2011 r. wraz z dokumentacjņ planistycz-

nņ została dorňczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 
w dniu 14 listopada 2011 r. 
Powyższņ uchwałň podjňto na podstawie art. 18 ust 2 
pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o 
samorzņdzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 
1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ( Dz. U. z 2003 r., Nr 80 poz. 717 z 
późniejszymi zmianami).  

Dokonujņc oceny zgodnoŌci z prawem przedmio-
towej uchwały organ nadzoru stwierdził, co nastňpu-
je. 
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w planie 
miejscowym okreŌla siň obowiņzkowo przeznaczenie 
terenów oraz linie rozgraniczajņce tereny o różnym 
przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodaro-
wania. 

W przedmiotowym planie stwierdzam naruszenie 
powyższego przepisu w zwiņzku z ustaleniami § 8 pkt 
2 uchwały.  

W § 8 pkt 2 lit a tiret trzeci na terenach zabudowy 
US – tj. tereny sportu i rekreacji, dopuszczono lokali-
zacjň lokalu mieszkalnego w budynku usługowym 
lub budowň oddzielnego budynku mieszkalnego 
jednorodzinnego wolno stojņcego.  

Tak zredagowane ustalenia planu – poprzez brak 
jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu - 
dopuszczajņ możliwoŌń użytkowania terenu jako 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z całkowi-
tym pominiňciem obiektów zwiņzanych z turystykņ, 
rekreacjņ i sportem. Stņd też – na podstawie powyż-
szych ustaleŊ – nie sposób okreŌliń przeznaczenia 
ustalonego na terenie US.  

Plan miejscowy ma okreŌlań obowiņzkowo prze-
znaczenie terenów oraz linie rozgraniczajņce tereny o 
różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zago-
spodarowania. Ustalenie na jednym terenie, bez 
wyróżnienia liniņ rozgraniczajņcņ, wzajemnie roz-
łņcznych funkcji poza jawnņ sprzecznoŌciņ z przepi-
sami ustawy, a w szczególnoŌci z przyjmowaniem 
ładu przestrzennego za podstawň działaŊ planistycz-
nych (art. 1 ust. 1 ustawy), prowadzi do konfliktów 
przestrzennych zwiņzanych z różnym sposobem 
użytkowania takich terenów. 

Ponadto ustalenie na jednym terenie dwóch róż-
nych funkcji może powodowań wņtpliwoŌci co do 

ustalenia wartoŌci tych nieruchomoŌci, niezbňdnej 
do okreŌlenia opłaty planistycznej.  

JednoczeŌnie wyjaŌniam, że zgodnie z § 9 ust. 4 
rozporzņdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 
sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz.1587) – w zależno-
Ōci od specyfiki i zakresu ustaleŊ dotyczņcych prze-
znaczenia terenów oraz granic i linii regulacyjnych, 
dopuszcza siň stosowanie na projekcie rysunku planu 
miejscowego uzupełniajņcych i mieszanych oznaczeŊ 
barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfro-
wych – nie jest to jednak równoznaczne z dopuszcze-
niem na jednym terenie dwóch znacznie różniņcych 
siň od siebie funkcji użytkowania terenu. 

Biorņc pod uwagň brzmienie art. 28 cytowanej 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z którym naruszenie zasad spo-
rzņdzania planu miejscowego – co zostało wskazane 
przez organ nadzoru w niniejszym rozstrzygniňciu - 
skutkuje nieważnoŌciņ uchwały Rady Gniezno nr 
XVI/90/11 z dnia 12 października 2011 roku. 

Niniejsze rozstrzygniňcie nadzorcze może byń za-
skarżone do Wojewódzkiego Sņdu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnoŌci z prawem w 
terminie 30 dni od dnia jego dorňczenia za poŌred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.  

 

Wojewoda Wielkopolski 
(-) Piotr Florek 
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UCHWAŁA NR 22/1869/2011 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU 

 z dnia 16 listopada 2011 r. 

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiņzku z 
art.11 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust.1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzņdzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:  

orzeka nieważnoŌń 

§ 2 pkt 1 lit d) uchwały Nr XII/85/2011 Rady Gminy 
Pakosław z dnia 24 października 2011 r. w sprawie 
okreŌlenia stawek i wprowadzenia zwolnieŊ z podat-
ku od nieruchomoŌci na 2012r., jako sprzecznego z 
przepisami art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 
1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 
2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.). 

Uzasadnienie 

Przedmiotowņ uchwałņ dorňczonņ tutejszej Izbie 
w dniu 3 listopada 2011 roku, Rada Gminy Pakosław 
powołujņc siň na art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 41 ust. 1 
ustawy o samorzņdzie gminnym oraz art. 5 ust. 1 i 
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych 
okreŌliła stawki oraz wprowadziła zwolnienia z po-
datku od nieruchomoŌci na 2012r. 

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie 
przepisów art. 61 § 1 i 4 Kodeksu postňpowania ad-
ministracyjnego w zwiņzku z art. 91 ust. 5 ustawy o 
samorzņdzie gminnym zawiadomiła Gminň o wszczň-
tym postňpowaniu nadzorczym w odniesieniu do 
uchwały Nr XII/85/2011 Rady Gminy Pakosław z dnia 
24 października 2011 r. w sprawie okreŌlenia stawek i 
wprowadzenia zwolnieŊ z podatku od nieruchomoŌci 
na 2012r. 

Rozpatrujņc sprawň na posiedzeniu w dniu 16 li-
stopada 2011 roku Kolegium Izby ustaliło i zważyło, 
co nastňpuje. W § 2 pkt 1 lit d) tejże uchwały posta-


