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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.114 .2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22016 r., poz. 446 z p6zn. zm.) oraz na podstawie przepisow art. 15, art. 20 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz.778 z p6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
1) § 14 ust. 2 pkt 8 lit. a w zakresie tresci ,,z zastrzezeniem lit. b”,
2) § 14 ust. 2 pkt 8 lit. b,
3) § 15 ust. 2 pkt 8 lit. a w zakresie tresci ,,b oraz”,
4) § 15 ust. 2 pkt 8 lit. b,
5) § 15 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ w zakresie tresci ,,ptaskie lub”,
6) § 22 ust. 1 pkt 5 lit. b w zakresie tresci ,,pkt 17

uchwaty Nr XLI1/978/2017 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 283/6/2016 w rejonie ul. Strzelniczej i ul. Szewskiej
w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 13 czerwca 2017 r. podjeta uchwate Nr XLI1/978/2017 w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 283/6/2016 w rejonie ul. Strzelniczej i ul. Szewskiej
w Rzeszowie. Uchwata ta wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 20 czerwca 2017 r.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze czg$¢ zapisow przedmiotowego planu zostala
uchwalona z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwale pod katem zgodnos$ci z prawem stwierdzil, ze zapisy
1) § 14 ust. 2 pkt 8 lit. a w zakresie tresci ,,z zastrzezeniem lit. b”,
2) § 14 ust. 2 pkt 8 lit. b,
3) § 15 ust. 2 pkt 8 lit. a w zakresie tresci ,,b oraz”,
4) § 15 ust. 2 pkt 8 lit. b,
5) § 15 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ w zakresie tresci ,,plaskie lub”,
6) § 22 ust. 1 pkt 5 lit. b w zakresie tresci ,,pkt 17

uchwaly naruszaja art. 15, art. 20 w zwigzku zart. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz.778 z p6zn. zm.).
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W dniu 11 lipca 2017 r. Prezydent Miasta Rzeszowa ztozyt wyjasnienia co do kwestionowanych ustalen
zawartych w tresci planu, ktore w ocenie organu nadzoru nie zastuguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzit, iz ustalenia uchwaty naruszaja ustalenia
kierunkéw Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krosna.

Wskazaé nalezy, ze studium jest aktem polityki przestrzennej gminy, okreslajagcym m.in. lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ustawy). Ponadto wedlug art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy "w studium
uwzglednia si¢ uwarunkowania  wynikajace W szczegolnosci  z dotychczasowego — przeznaczenia,
zagospodarowania i uzbrojenia terenu." Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego stanowig zbior
czynnikow obiektywnych, ksztattujacych polityke przestrzenng gminy, czyli zjawisk istniejagcych w przestrzeni,
proceséw przyrodniczych irynkowych oraz obowigzujacych na obszarze gminy ustalen wynikajacych
z obowigzujacego prawa 1 wymienionych w art. 9 ust. 2 aktow planowania regionalnego i krajowego
(Komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, str. 101, pod redakcjg prof. zw.
dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego, 5 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009 r.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych.

Powyzsze oznacza, ze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest do
uwzglednienia regulacji Studium i okreslenia w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terenéw w taki sposob, aby nie byt on sprzeczny z ustaleniami Studium.

"Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest aktem polityki wewnetrznej
gminy, w ktorym z jednej strony okresla si¢ uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy (m.in.
geograficzne, demograficzne, przyrodnicze, ekonomiczne), a z drugiej strony okresla dtugofalowa polityke
przestrzenna gminy. Nie jest to akt prawa miejscowego, jednakze jego ustalenia sg wigzace dla organ6w gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Studium jest aktem o charakterze ogdélnym, gdyz wyznacza
podstawowy zarys, natomiast uszczegdtowienie zasad zagospodarowania terenow nastepuje w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Studium wigze organ planistyczny co do ogdlnych wytycznych,
zatozen polityki przestrzennej gminy i wlasnie w tym kontek$cie postanowienia planu musza by¢ zgodne
z zatozeniami studium" (wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r., Il OSK 627/14, LEX nr 2002213).

W kontekécie powyzszych rozwazan opartych na orzecznictwie sagdow administracyjnych i pogladach
doktryny zdaniem organu nadzoru zapisy planu uchwalonego uchwatag Nr XLI/978/2017 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 283/6/2016 w rejonie ul. Strzelniczej
i ul. Szewskiej w Rzeszowie - w zakresie ustalonych geometrii dachéw budynkéw mozliwych do realizacji
W ramach terendw oznaczonych symbolami MW/U oraz MW, naruszaja ustalenia obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa (,,ustalenia dla poszczeg6lnych
obszaréw 4.2.2”). Standardy ksztattowania geometrii dachow zawarte w Studium, dla ww. obszaro6w wskazuja
przekrycie budynkow dachami o schemacie dwuspadowym i wielospadowym (cyt. ,,przykrycie dachéw i dachy
o schemacie dwuspadowym i wielospadowym o nachyleniu potaci dachowych do 45%”). Tymczasem ustalenia
planu dla terenow MW/U oraz MW dopuszczaja przykrycie do 50% powierzchni budynkow dachem ptaskim,
jezeli dach ten pelni funkcje tarasu lub dachu zielonego. Zatem zapisy przedmiotowej uchwaty w ustaleniach
zawartych w § 14 ust. 2 pkt 8 lit b oraz § 15 ust. 2 pkt 8 lit. b, dopuszczaja realizacj¢ zabudowy o geometrii
dachéw niezgodnej z wytycznymi zawartymi w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa. Powyzej przytoczone niezgodnos$ci stanowig naruszenie przepisow
art. 15ust. 1 oraz  art. 20 ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W niniejszej sprawie, na terenie objetym planem, Studium jednoznacznie okresla geometri¢ dachow,
dlatego tez zarzut dotyczacy stosowania przez organ nadzoru literalnej wyktadni zapisoéw Studium jest
nieuzasadniony. W tym miejscu nalezy przywota¢ art. 32 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory wyraznie wskazuje na obowigzki organéw gminy w zakresie oceny aktualnosci Studium.
Wojt, burmistrz lub prezydent miasta winien analizowa¢ planowane i zachodzace zmiany w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy. W przypadku jezeli gmina uznala wilasne Studium za nieaktualne to winna byta
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w pierwszej kolejnosci podjaé dziatania, o ktérych mowa wart. 27, czyli dokona¢ zmiany studium,
a w nastepnej kolejnosci sporzadzi¢ plan zgodny z nowo okreslong polityka przestrzenna.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze kwesti¢ zgodnosci zapisow planu co do przeznaczenia terenu
z postanowieniami studium jako wiazacymi na etapie opracowania planu, nalezy niewatpliwe zaliczy¢ do zasad
planistycznych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2016 r., 11 SA/GI 256/16, Lex Nr 2120540).
Konsekwencjg istotnego naruszenia tych zasad jest przewidziana w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czgsci.

W ocenie organu nadzoru, nie podlega jednak watpliwosci, iz obowigzek uwzglednienia w planie
miejscowym ustalen zawartych w studium wynika nie tylko z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2016r. poz.778 zpdz. zm.), ale roéwniez
z art. 9 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktorym ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn. Il OSK 3369/14 z dnia
13 kwietnia 2016 r. powotane powyzej przepisy statuuja materialnoprawny zakaz naruszenia przez plan
miejscowy ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Przepis
art. 9 ust. 4 u.p.z.p. zawiera zasade zwigzania ustaleniami studium przy sporzadzaniu planu, z kolei zakres tego
zwigzania okre$la art. 20 ust. 1 u.p.z.p., okreslajac przedmiot dokonywanej przez rade gminy oceny
postanowien planu miejscowego w odniesieniu do ustalen studium. W powotanym wyroku Sad wskazat
rowniez, iz w literaturze przedmiotu podkresla sig, ze studium jest forma realizacji obowigzku prowadzenia
polityki przestrzennej przez samorzadowe wtadze lokalne i jest nie tylko aktem okres$lajacym zatozenia lokalnej
polityki przestrzennej, ale zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzeniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Jakkolwiek studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, to zawiera
jednak nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Chociaz plan miejscowy nie musi
W calosci realizowaé postanowien studium, to jego ustalenia muszg "si¢ zawiera¢" w postanowieniach studium.
Przy czym stopien zwigzania ustaleniami studium przy sporzadzaniu miejscowego planu moze by¢ silniejszy
lub stabszy, poniewaz zalezy od szczegotowosci studium (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 wrzesnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1028/07). Réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku o sygn.
IV SA/Wa 655/11 z dnia 5 lipca 2011 r. wskazal, iz ustalenia planu miejscowego nie moga wykraczaé¢ poza
ustalenia studium. W art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazano bowiem,
ze rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Nie naruszanie
ustalen studium oznacza zatem, ze ustalenia planu miejscowego nie moga pozostawa¢ w Kolizji ze studium,
lecz muszg si¢ wnich zawieraé. Oile wiec wart. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyrazono materialnoprawng regute zwiazania ustaleniami studium przy sporzadzaniu planu
miejscowego, 0 tyle zakres tego zwigzania wynika z normy procesowej art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okreslajacej przedmiot oceny dokonywanej przez rade gminy
projektowanych postanowien planu miejscowego w odniesieniu do ustalen studium.

Zdaniem organu nadzoru, zmiana wskazanego sformulowania, ktéra miata na celu przyznanie wickszej
swobody organom gminy przy tworzeniu planéw miejscowych, nie 0znacza jednak dowolnosci
w ksztalttowaniu przeznaczenia i warunkow zagospodarowania w planie miejscowym. Plan ten musi by¢
zgodny z zapisami studium — art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie moze
naruszaé jego ustalen — art. 20 ust. 1 ww. ustawy, gdyz ustalenia studium sg wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ww. ustawy.

Ponadto, organ nadzoru zauwaza, iz w§ 22uchwaly wprowadzono zmiany normujace sytuacje
obowigzujacego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 29/11/2000 w rejonie ulicy
Szewskiej w Rzeszowie; niemniej jednak zauwaza si¢, iz z ustalen wskazanej powyzej uchwaly uchylono
w§ 14wust. 1 — pktltj. zapis odnoszacy si¢ do linii rozgraniczajacych S$cisle okreslonych — zgodnie
z rysunkiem planu, ktory dotyczy catego terenu o symbolu 7MN/UC, a wiec rowniez czgséci na ktdrej niniejszy
plan nie moze wprowadza¢ zadnych zmian, gdyz wykracza to poza zakres jego zmiany.

Zwraca si¢ rowniez uwage, iz uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia niniejszego planu obejmuje
wigkszy obszar niz okreslono to w tresci uchwalonego planu, nie W pelni wigc stanowi realizacj¢ uchwaty Rady
Miasta Rzeszowa Nr XXVI111/610/2016 z dnia 12 lipca 2016 r., co winno mie¢ odzwierciedlenie w nazwie
niniejszej uchwaty.

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
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stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu
0 to upowaznienie normy uzupehlialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowigzujace
ksztaltujagce prawa iobowigzki ich adresatow. Zapisy planu musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(wyrok WSA z 15.12.2011 1l SA/Wr 76/11, wyrok NSA a dnia 9 czerwca 2014r. syg. akt. 1l OSK 3083/13).
Wymog jasnego, precyzyjnego formutowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacja praw i wolno$ci
obywatelskich. Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wigc dokladne, jasne iczytelne iwinny wypetniac
Zasady techniki prawodawczej (§ 4, §5 1 §6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie mogg znajdowac si¢
obrocie prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa i jest to
dodatkowa przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach planow miejscowych.

Istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mysl
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego skutkuje uchyleniem uchwaty w catosci
lub w czgsci. Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. sygn. akt Il
OSK 1287/11 wadliwos¢ dotyczaca tylko niektorych ustalen planu nie zawsze musi skutkowaé niewazno$cia
catego planu.

Zdaniem organu nadzoru wadliwo$¢ wskazanych w rozstrzygnieciu nadzorczym postanowien planu
nie pozbawia go tego, aby funkcjonowat w pozostatej swej czesci.

Majac na uwadze wskazane nieprawidtowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Rade Miasta Rzeszowa
uchwata Nr XLI/978/2017 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 283/6/2016 w rejonie ul. Strzelniczej i ul. Szewskiej w Rzeszowie — narusza w czgsci W sposob istotny
zasady i tryb sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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