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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.110.2017.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 7 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XX/189/2016 Rady Miejskiej w Krzyzu Wlkp. zdnia 29 grudnia 2016 .
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lokacz Maly - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate nr XX/189/2016 Rada Miejska w Krzyzu Wlkp. podjeta na sesji 29 grudnia 2016 r. Jako
podstawe prawng uchwaly powotano: art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2016r. poz.446, poz.1579) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, poz. 904, poz. 961, poz. 1250,
poz. 1579).

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 9 stycznia 2017 r.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly, w odniesieniu do zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego, organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: ,,ustawa”), w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowsg i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. Nr 164, poz.1587, zwanego dalej
»rozporzadzeniem™), na mocy ktérego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w Stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokoS$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W § 10pkt1uchwaly, na terenie urzadzen elektroenergetyki, oznaczonym symbolem ,E”,
dopuszczono m.in. realizacj¢ budynku pomijajac zarazem okreslenie linii zabudowy, czym naruszono
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

Wyjasni¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy,
a wigc m. in. parametréw zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od
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warunkow faktycznych panujgcych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia,
0 ktérych mowa we wskazanym przepisie, jezeli w terenie powstaja okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym planie realizacji budynku na wskazanym terenie
rodzi wigc obowigzek ustalenia dla niego parametréw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym linii
zabudowy.

Zgodnie z § 8ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z jego tekstem.

Organ nadzoru stwierdza naruszenie ww. przepisu w zwiazku z:

- przeznaczeniem w § 4 ust. 1 pkt 9 uchwaty, terenow oznaczonych symbolami ,,Kx” pod tereny ciggéw
pieszo-jezdnych i opisania ich w objasnieniach do rysunku planu jako tereny ciggdw pieszych;

- zamieszczeniem na rysunku planu oznaczenia ,,wymagane usytuowanie kierunku kalenicy dachu”
i pominigcia go w § 5 uchwaly, ustalajgcym obowigzujace oznaczenia graficzne na rysunku planu (w
przypadku terendw oznaczonych symbolami ,,IMN” i,,2MN” nie zawarto w tresci planu miejscowego
zadnego odniesienia do Ww. 0znaczenia).

W § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaly ustalono realizacj¢ ogdlnodostepnych miejsc postojowych na
terenie oznaczonym symbolem ,,KP”.

Wprowadzenie do planu miejscowego ww. ustalenia stanowi przekroczenie dopuszczalnych
ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ustawy. Powyzsze ustalenia stoja w sprzecznosci
Z celem uchwalania plandéw, okreslonym w przepisach art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tymi
przepisami ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.
Szczegdlowy, zamkniety katalog obowiazkowego oraz fakultatywnego zakresu ustalen planu zawieraja
natomiast przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy. Zadne z ww. przepisow nie przyznaja radzie gminy
kompetencji do decydowania o ogélnodostepnosci terenu, ktory nie stanowi drogi publicznej, w drodze
planu miejscowego. Ponadto kwestie dostepnosci terenéw reguluja przepisy odrebne, w tym z zakresu
prawa cywilnego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Krzyzu Wlkp.
wprowadzajac do tresci planu miejscowego ww. regulacje wykroczyla poza przyznany jej zakres
delegacji ustawowej.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na:

- ustalenie w § 7 pkt 9 uchwaly dla terenéw oznaczonych symbolami ,,MN” i,,2MN” minimalnej liczby
miejsc parkingowych przypadajacych na lokal ustugowy w sytuacji, gdy w ustaleniach szczegbtowych dla
tych terenach w zaden sposob nie odniesiono si¢ do mozliwosci realizacji na nich lokali ustugowych;

- zawarcie w uchwale zapiséw dotyczacych miejsc parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa wylacznie dla terenu oznaczonego symbolem ,,KP” (§ 16 ust. 2 uchwaty) w sytuacji, gdy
przepisy ustawy zawieraja taki obowiagzek w odniesieniu do catego obszaru obj¢tego planem miejscowym.

Watpliwoséci  interpretacyjne budzg natomiast zapisy § 9 pkt14i§ 11 pkt6 uchwaly,
dopuszczajace wilaczenie przyleglego terenu ,,2ZP” jako powierzchni biologicznie czynnej do dzialek
budowlanych potozonych na terenach oznaczonych symbolem ,,MN/U”.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wymogami cytowanego wyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, dla
terendw oznaczonych symbolami ,,MN/U” w§ 9 pkt11luchwaty ustalono wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu na poziomie 20% powierzchni dziatki budowlanej. Analogicznie dla
terenu oznaczonego symbolem ,,2ZP” § 11 pkt 5 lit. ¢ uchwaty, ustalono warto$¢ tego wskaznika na
poziomie 80% powierzchni dziatki budowlanej. Wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku realizacji zamierzenia
budowlanego na terenie oznaczonym symbolem ,MN/U” kazdorazowo inwestor bedzie musiat
dostosowa¢ inwestycj¢ do ustalonych w planie miejscowym dla tego terenu parametrow zabudowy
i wskaznikéw zagospodarowania terenu, w tym minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej.
Ustalone w planie wskazniki zagospodarowania terenu odnosza si¢ natomiast do konkretnych terenéw
funkcjonalnych wyznaczonych na rysunku planu statymi i niepodlegajacym przesunigciu liniami
rozgraniczajgcymi tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Ponadto
przepisy art. 15 ustawy nie przewiduja mozliwoséci okreslenia przeznaczenia terenu jako rezerwy na
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konkretny cel tj. poszerzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem
ustugowej kosztem terenéw zieleni urzadzonej. Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu
powinno by¢ jednoznaczne inie moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego
terenu juz z chwilg wejscia planu w zycie.

Reasumujac nalezy uznaé, ze powyzsze zapisy moga budzi¢ powazne watpliwosci
interpretacyjne na etapie wydawania pozwolenia na budowe przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej w kwestiach tak zasadniczych jak przeznaczenie danego terenu jak imozliwo$¢ jego
zagospodarowania, W tym spetnienia przez inwestora wymogu zachowania ustalonej przepisami uchwaty
warto$ci minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlane;.
Natomiast akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spetnia¢ szereg ustawowych
Wymogow, a zawarte w nim normy, poprzez swojg budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ ich odbioru
przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowa¢ wysoki stopien przewidywalnosci
skutkéw realizacji tych zapisow.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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