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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.23.2016.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 5 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr 533/VI1/16 Rady Miejskiej w Namystowie
z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Namystow w czeSci tekstowej dotyczacej:

- § 8 ust. 7 pkt 2,

- § 19 ust. 7 pkt 2,
- § 19 ust. 7 pkt 3,
- § 20 ust. 7 pkt 2,
- § 21 ust. 8 pkt 2,
- § 24 ust. 7 pkt 2,
- § 25 ust. 7 pkt 2.

UZASADNIENIE

Na sesji 30 listopada 2016 r. Rada Miejska w Namystowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku
z uchwatg nr XXV11/385/14 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Namystow, zmieniong
uchwatami: nr XXI1X/390/14 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 6 listopada 2014 r., nr 18/VI1I/15 Rady
Miejskiej w Namystowie z dnia 29 stycznia 2015 r., nr 38/VIII/15 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia
26 lutego 2015 r., a takze stwierdzajac, ze zmiana planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Namystow, przyjetego uchwata nr XXXV/389/97 Rady Miejskiej
w Namystowie z dnia 22 grudnia 1997 r. z p6zn. zm., podjeta uchwatg nr 533/VI11/16 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Namystow. Wyzej wymieniona uchwata
wraz z zalgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru 7 grudnia 2016 r.,
w celu oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 30 grudnia 2016 r., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Namystowie 0 wszczeciu Z urzedu postepowania nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastepujgcych przepisow:

1) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 29 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.) poprzez ustalenie w:
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-§ 8ust. 7 pkt 2, § 19 ust. 7 pkt 2, § 20 ust. 7 pkt 2, § 25 ust. 7 pkt 2 przedmiotowej uchwaty zakazu
zjazdu od strony drogi oznaczonej symbolem NA.1KDZ,

- § 19 ust. 7 pkt 3 przedmiotowej uchwaty (cyt.): dla dzialek usytuowanych frontem do ul. Olawskiej
dopuszcza sie wylgceznie po jednym zjezdzie z tej ulicy,

- § 21 ust. 8 pkt 2 przedmiotowej uchwaty (cyt.): obowigzuje zakaz lokalizacji nowych zjazdéw od strony
ul. 1Maja,

- § 24 ust. 7 pkt 2 przedmiotowej uchwaty (cyt.): dopuszcza sie wylgcznie jeden zjazd od strony drogi
oznaczanej symbolem Na.1KDZ

co stanowi przekroczenie kompetencji Gminy Namystow;

2) art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. 2015 r.
poz. 1774 ze zm.) poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebedaca rzeczoznawca
majgtkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami.

Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy Namystéw mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pismie
zarzutow.

4 stycznia 2017 r. do tutejszego organu wptynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Namystowie (pismo z 3 stycznia 2017 r., znak Or.0007.381.2016.JC), w ktérych wyjasnia, iz zarzucone
przez organ nadzoru naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
wynikaja z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Namystow oraz
z aktualnych uzgodnien z zarzadcami drog.

Zgodnie z definicja sformutowang w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(.t. Dz. U. z 2015 r. nr 460 ze zm.) przez ,,zjazd” rozumie si¢ polaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia
potozong przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przez pojecie dostgpu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni
dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
shuzebno$ci drogowej. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu
nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem
ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 tej ustawy). Ustawa o drogach publicznych okresla elementy tresciowe
decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej (art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych) oraz przestanki
odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 wymienionej ustawy).

Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi
na zasadzie wytaczno$ci, a decyzja administracyjna jest wytaczng formg prawng rozstrzygania o tej kategorii
sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie
moze obligowac zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigcia.

Zwigzanie zarzadcy drogi trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do obstugi
komunikacyjnej okre$lonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby
bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych
przepisow decyzji administracyjnych.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. W zakresie tej
kompetencji nie mozna jednak uwzgledni¢ uprawnienia do zakazywania zjazdéw lub ograniczenia ich ilosci.
Ustawowego nakazu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie mozna rozumie¢ jako przyzwolenia
ustawodawcy na wprowadzenie ustalenia zjazdow z drogi publicznej.
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Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu: sygn. akt 11 SA/Wr 341/11, 1l SA/Wr 317/12, 11 SA/Wr 364/12 , 11 SA/Wr 387/12.

Bioragc powyzsze pod uwage, Wojewoda Opolski stwierdza, iz ograniczenie ilosci zjazdéw, jak rowniez
wprowadzenia ich zakazu przez Rade Miejska w Namystowie stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, powodujac W ten sposob bezprzedmiotowos¢ regulacji art. 29 ustawy o drogach
publicznych i wydawanych na podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych.

Odnosnie naruszenia art. 37 ust. 11 u.p.z.p. w zwiazku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebedaca
rzeczoznawca majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami, Przewodniczacy
powotuyje si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
(sygn. akt 1l SA/Rz 888/08), stwierdzajacy, iz prognoza finansowa sporzadzona przez osobe niebedacy
rzeczoznawcami majgtkowymi nie jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzenia planu.

Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa, gdyz w ocenie tut.
organu naruszenia te nie miaty cech istotnosci.

Wojewoda Opolski podkre$la, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow W tym zakresie, powodujq
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatgcznikami stwierdza, iz ustalenie zakazu zjazdow
i ograniczenia liczby zjazdow, stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore
w konsekwencji skutkowa¢ musza stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy w cze$ci tekstowej
dotyczace;j:

- § 8 ust. 7 pkt 2,

- § 19 ust. 7 pkt 2,
- § 19 ust. 7 pkt 3,
- § 20 ust. 7 pkt 2,
- § 21 ust. 8 pkt 2,
- § 24 ust. 7 pkt 2,
- § 25 ust. 7 pkt 2.

W stosunku do sporzadzenia prognozy finansowej przez osobe niebedaca rzeczoznawca majatkowym
Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa.
Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci
i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Tut. organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly w pozostatym zakresie.
Stwierdzenie niewazno$ci W czesci uchwaty nr 533/VI11/16 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 30 listopada
2016 r. okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Radostaw Migzek
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