
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IN.I.743.23.2016.KB 

WOJEWODY OPOLSKIEGO 

z dnia 5 stycznia 2017 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 

ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.  

z 2016 r. poz. 778 ze zm.) stwierdzam nieważność uchwały nr 533/VII/16 Rady Miejskiej w Namysłowie  

z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Namysłów w części tekstowej dotyczącej: 

- § 8 ust. 7 pkt 2, 

- § 19 ust. 7 pkt 2, 

- § 19 ust. 7 pkt 3, 

- § 20 ust. 7 pkt 2, 

- § 21 ust. 8 pkt 2, 

- § 24 ust. 7 pkt 2, 

- § 25 ust. 7 pkt 2. 

UZASADNIENIE  

Na sesji 30 listopada 2016 r. Rada Miejska w Namysłowie, działając na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 

o samorządzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w związku  

z uchwałą nr XXVII/385/14 Rady Miejskiej w Namysłowie z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie przystąpienia 

do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Namysłów, zmienioną 

uchwałami: nr XXIX/390/14 Rady Miejskiej w Namysłowie z dnia 6 listopada 2014 r., nr 18/VII/15 Rady 

Miejskiej w Namysłowie z dnia 29 stycznia 2015 r., nr 38/VIII/15 Rady Miejskiej w Namysłowie z dnia  

26 lutego 2015 r., a także stwierdzając, że zmiana planu nie narusza ustaleń studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego Gminy Namysłów, przyjętego uchwałą nr XXXV/389/97 Rady Miejskiej  

w Namysłowie z dnia 22 grudnia 1997 r. z późn. zm., podjęła uchwałę nr 533/VII/16 w sprawie uchwalenia 

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Namysłów. Wyżej wymieniona uchwała 

wraz z załącznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wpłynęła do organu nadzoru 7 grudnia 2016 r.,  

w celu oceny zgodności z przepisami prawa. 

Po przeprowadzeniu czynności sprawdzających organ nadzoru pismem z 30 grudnia 2016 r., na podstawie 

art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.  

poz. 23 ze zm.) w związku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym zawiadomił 

Przewodniczącego Rady Miejskiej w Namysłowie o wszczęciu z urzędu postępowania nadzorczego. 

Wszczęcie postępowania nadzorczego nastąpiło z powodu naruszenia następujących przepisów: 

1) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w związku z art. 29 ustawy  

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.) poprzez ustalenie w: 
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- § 8 ust. 7 pkt 2, § 19 ust. 7 pkt 2, § 20 ust. 7 pkt 2, § 25 ust. 7 pkt 2 przedmiotowej uchwały zakazu 

zjazdu od strony drogi oznaczonej symbolem NA.1KDZ, 

- § 19 ust. 7 pkt 3 przedmiotowej uchwały (cyt.): dla działek usytuowanych frontem do ul. Oławskiej 

dopuszcza się wyłącznie po jednym zjeździe z tej ulicy, 

- § 21 ust. 8 pkt 2 przedmiotowej uchwały (cyt.): obowiązuje zakaz lokalizacji nowych zjazdów od strony 

ul. 1Maja, 

- § 24 ust. 7 pkt 2 przedmiotowej uchwały (cyt.): dopuszcza się wyłącznie jeden zjazd od strony drogi 

oznaczanej symbolem Na.1KDZ 

co stanowi przekroczenie kompetencji Gminy Namysłów; 

2) art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w związku 

art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (j.t. Dz. U. 2015 r. 

poz. 1774 ze zm.) poprzez sporządzenie prognozy finansowej przez osobę niebędącą rzeczoznawca 

majątkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

Wojewoda Opolski zapewnił organom gminy Namysłów możliwości czynnego udziału w prowadzonym 

postępowaniu, poprzez składanie wyjaśnień dotyczących przedstawionych w wyżej wymienionym piśmie 

zarzutów. 

4 stycznia 2017 r. do tutejszego organu wpłynęły wyjaśnienia Przewodniczącego Rady Miejskiej  

w Namysłowie (pismo z 3 stycznia 2017 r., znak Or.0007.381.2016.JC), w których wyjaśnia, iż zarzucone 

przez organ nadzoru naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym w związku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, 

wynikają z obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Namysłów oraz  

z aktualnych uzgodnień z zarządcami dróg. 

Zgodnie z definicją sformułowaną w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych  

(j.t. Dz. U. z 2015 r. nr 460 ze zm.) przez „zjazd” rozumie się połączenie drogi publicznej z nieruchomością 

położoną przy drodze, stanowiące bezpośrednie miejsce dostępu do drogi publicznej w rozumieniu przepisów  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym przez pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć bezpośredni 

dostęp do tej drogi albo dostęp do niej przez drogę wewnętrzną lub przez ustanowienie odpowiedniej 

służebności drogowej. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu 

należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji 

administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu, z zastrzeżeniem  

ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących 

należy do zarządcy drogi (art. 29 ust. 2 tej ustawy). Ustawa o drogach publicznych określa elementy treściowe 

decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej (art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych) oraz przesłanki 

odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 wymienionej ustawy). 

Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, że kompetencja ta została przyznana zarządcy drogi  

na zasadzie wyłączności, a decyzja administracyjna jest wyłączną formą prawną rozstrzygania o tej kategorii 

sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, że żaden przepis prawa nie 

może obligować zarządcy drogi (mieć wiążącej mocy) do podjęcia określonej treści rozstrzygnięcia. 

Związanie zarządcy drogi treścią miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do obsługi 

komunikacyjnej określonych terenów, w tym możliwości lokalizacji zjazdów z drogi publicznej, skutkowałoby 

bezprzedmiotowością regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych 

przepisów decyzji administracyjnych. 

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady 

modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. W zakresie tej 

kompetencji nie można jednak uwzględnić uprawnienia do zakazywania zjazdów lub ograniczenia ich ilości. 

Ustawowego nakazu wynikającego z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie można rozumieć jako przyzwolenia 

ustawodawcy na wprowadzenie ustalenia zjazdów z drogi publicznej. 
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Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w wyrokach Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

we Wrocławiu: sygn. akt II SA/Wr 341/11, II SA/Wr 317/12, II SA/Wr 364/12 , II SA/Wr 387/12. 

Biorąc powyższe pod uwagę, Wojewoda Opolski stwierdza, iż ograniczenie ilości zjazdów, jak również 

wprowadzenia ich zakazu przez Radę Miejską w Namysłowie stanowi istotne naruszenie zasad sporządzania 

planu miejscowego, powodując w ten sposób bezprzedmiotowość regulacji art. 29 ustawy o drogach 

publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisów decyzji administracyjnych. 

Odnośnie naruszenia art. 37 ust. 11 u.p.z.p. w związku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o gospodarce nieruchomościami poprzez sporządzenie prognozy finansowej przez osobę niebędącą 

rzeczoznawca majątkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, Przewodniczący 

powołuje się na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 29 października 2009 r. 

(sygn. akt II SA/Rz 888/08), stwierdzający, iż prognoza finansowa sporządzona przez osobę niebędącą 

rzeczoznawcami majątkowymi nie jest istotnym naruszeniem trybu sporządzenia planu. 

Organ nadzoru ogranicza się jedynie do wskazania, iż doszło do naruszenia prawa, gdyż w ocenie tut. 

organu naruszenia te nie miały cech istotności. 

Wojewoda Opolski podkreśla, iż miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa 

powszechnie obowiązującego musi spełniać wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktów normatywnych 

oraz odpowiadać standardom legalności. Ustawodawca przyjął w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym, że istotne naruszenie zasad sporządzania studium lub planu miejscowego, 

istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują 

nieważność uchwały rady gminy w całości lub jej części. 

Organ nadzoru po analizie przedłożonej uchwały wraz z załącznikami stwierdza, iż ustalenie zakazu zjazdów 

i ograniczenia liczby zjazdów, stanowią istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, które  

w konsekwencji skutkować muszą stwierdzeniem nieważności uchwały rady gminy w części tekstowej 

dotyczącej: 

- § 8 ust. 7 pkt 2, 

- § 19 ust. 7 pkt 2, 

- § 19 ust. 7 pkt 3, 

- § 20 ust. 7 pkt 2, 

- § 21 ust. 8 pkt 2, 

- § 24 ust. 7 pkt 2, 

- § 25 ust. 7 pkt 2. 

W stosunku do sporządzenia prognozy finansowej przez osobę niebędącą rzeczoznawca majątkowym 

Wojewoda ogranicza się do wskazania, że przedmiotowa uchwała została wydana z naruszeniem prawa. 

Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobieżenie tego typu uchybieniom w przyszłości  

i nie skutkuje nieważności uchwały w tym zakresie. 

Tut. organ nie znalazł podstaw do stwierdzenia nieważności ww. uchwały w pozostałym zakresie. 

Stwierdzenie nieważności w części uchwały nr 533/VII/16 Rady Miejskiej w Namysłowie z dnia 30 listopada 

2016 r. określonej przedmiotowym rozstrzygnięciem, pozostaje bez wpływu na pozostały zakres tejże uchwały. 

POUCZENIE 

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym niniejsze rozstrzygnięcie 

może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu, za moim pośrednictwem,  

w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 

  

 z up. Wojewody Opolskiego 

Z-ca Dyrektora 

 Wydziału Infrastruktury i Nieruchomości 

 

Radosław Miążek 
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