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UCHWALA NR XLVIII/1226/17
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

z dnia 10 maja 2017 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wélczanskiej, Radwanskiej, Brzeznej,
Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza
i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730) oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i
1579 oraz z 2017 r. poz. 730), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688), Rada Miejska
w Lodzi uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogo6lne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaty sg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgséci
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wolczanskiej, Radwanskiej, Brzez-
nej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymie-
nieckiego, zwanego dalej ,,planem”, wraz z integralnymi jej cz¢$ciami w postaci:

1) rysunku planu stanowigcego zatgcznik Nr 1 do uchwaty, wykonanego na mapie sytuacyjno-wysokosciowej
w skali 1:1000;

2) rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwiazku z wyltozeniem do
publicznego wgladu, stanowiacego zatgcznik Nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygnigcia o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, stanowigcego zatagcznik Nr 3 do
uchwaty.

2. Granice obszaru obj¢tego planem okreslono na rysunku planu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1.

§ 2. Stwierdza si¢, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi” uchwalonego uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 paz-
dziernika 2010 r.

§ 3. 1. W planie nie okresla sig:

1) granic i sposoboéw zagospodarowania terendow gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo po-
wodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych — ze wzgledu na brak takich terendéw w obszarze
planu;
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2) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow — ze wzgledu na
brak podstaw do ich stosowania w niniejszej uchwale z uwagi na stan faktyczny obszaru objetego planem.

2. Rysunek planu zawiera ustalenia obowigzujace oraz oznaczenia informacyjne, zgodnie z legenda ozna-
czen zamieszczong na rysunku planu.

3. Zasady zabudowy i zagospodarowania oraz sposoby uzytkowania poszczegdlnych terenéw wyznaczo-
nych liniami rozgraniczajacymi okresla si¢ tacznie na podstawie:

1) ustalen o charakterze ogolnym zawartych w rozdziale 2;
2) ustalen szczegolowych zawartych w rozdziale 3;
3) ustalen obowiazujacych zawartych na rysunku planu.

4. Potozenie linii rozgraniczajacych i linii zabudowy w miejscach, ktore nie zostaly zwymiarowane na ry-
sunku planu nalezy ustala¢ poprzez odczyt rysunku planu w oparciu o jego skalg.

§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaj3:

1) cechy historyczne zabytku — elementy zabytku stanowigce warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa
okreslone na podstawie aktow archiwalnych lub zalecen konserwatorskich uzyskanych w oparciu o przepi-
sy odrebne z zakresu ochrony zabytkow;

2) dach ptaski — dach o spadkach potaci do 15%

3) dach zielony — wielowarstwowa struktura z podtozem gruntowym umozliwiajacym uprawe roslinnosci na
powierzchni dachu budynku;

4) dziatka narozna — dziatke budowlang, graniczaca z przestrzeniami publicznymi od co najmniej dwoch przy-
legtych do siebie stron;

5) elewacja frontowa — elewacja od strony przestrzeni publicznych;

6) front dziatki — cze$¢ dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej, placu publicznego lub innego
ciaggu komunikacyjnego, z ktorego odbywa si¢ gtowny wjazd lub wejscie na te dziatke;

7) infrastruktura techniczna — wszelkie systemy, przewody i urzgdzenia oraz obiekty budowlane: wodociggo-
we, kanalizacyjne, cieptownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne;

8) intensywnos¢ zabudowy — wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, z tym Ze przez powierzchnig¢ calkowita zabudowy nalezy rozumie¢ taczng powierzch-
ni¢ wszystkich kondygnacji nadziemnych w ich obrysie zewngtrznym wszystkich budynkow istniejgcych i
lokalizowanych na dziatce budowlane;;

9) kwartal — zesp6t nieruchomosci ograniczony terenami drég publicznych lub granicami obszaru objetego
planem;

10) linia rozgraniczajgca — Wyznaczong na rysunku planu lini¢ ciagla, stanowigcg granice migdzy terenami o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

11) linia zabudowy nieprzekraczalna — wyznaczong na rysunku planu lini¢ okreslajaca czes¢ dziatki budowla-
nej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkoéw, z zakazem jej przekraczania, ktéry to zakaz nie doty-
czy elementow wejscia do budynku, takich jak: schody, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie, elementow
nadwieszen, takich jak: tacznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu oraz podziemnych czesci budynku i
urzadzen budowlanych zwigzanych z budynkiem, chyba, ze ustalenia planu rozstrzygaja inaczej;

12) linia zabudowy obowigzujgca — wyznaczong na rysunku planu lini¢ zabudowy nieprzekraczalng, wzdtuz
ktorej obowigzuje sytuowanie minimum 70% powierzchni $ciany frontowej budynku;

13) linia zabudowy pierzejowej — wyznaczong na rysunku planu lini¢ zabudowy nieprzekraczalng, wzdhuz
ktorej obowigzuje sytuowanie $ciany frontowej budynku na catej dtugosci tej linii, z dopuszczeniem wyco-
fania czgéci powierzchni §ciany frontowej w postaci np.: podcieni, loggi, cofnigcia najwyzszej kondygnacji;
dopuszcza si¢, aby $ciana frontowa budynku nie wypelniata catej dtugosci linii zabudowy pierzejowej wy-
lacznie w przypadkach:
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a) zabytkoéw chronionych przez wpis do rejestru zabytkow lub chronionych ustaleniami planu,
b) gdy w $cianach szczytowych budynkow na dziatkach sasiednich istniejg okna,

c¢) gdy procent dtugosci tej linii, w jakim musi ona zosta¢ wypelniona, jest okreslony w ustaleniach szcze-
gotowych,
d) gdy powodowaloby to konflikt ze strefami bezpieczenstwa, wskazanymi na rysunku planu;

14) linia zabudowy réwnolegta — wyznaczona na rysunku planu lini¢ zabudowy nieprzekraczalng, z nakazem
sytuowania $ciany budynku wzdtuz tej linii lub rownolegle do niej w odlegtosci okreslonej w ustaleniach
szczegodtowych;

15) miejsce zmiany linii zabudowy — wskazany na rysunku planu punkt, w ktorym nast¢puje zmiana rodzaju
linii zabudowy;

16) nadzor archeologiczny — rodzaj badan archeologicznych polegajacych na obserwacji i analizie nawar-
stwien odkrytych w wykopach budowlanych podczas realizacji robot ziemnych lub przy dokonywaniu
zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci wigzacej si¢ z naruszeniem struktury gruntu;

17) przepisy odrebne — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci ustawy i rozporzadze-
nia a takze akty prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze miasta L.odzi;

18) przeznaczenie terenu — dopuszczone ustaleniami planu na danym terenie: obiekty budowlane i urzadzenia
budowlane oraz zagospodarowanie tworzace cato$¢ funkcjonalna, odpowiednio:

a) przeznaczenie podstawowe — przewazajace na danym terenie,
b) przeznaczenie uzupetniajace — przeznaczenie terenu, ktére uzupetnia jego przeznaczenie podstawowe,

C) przeznaczenie dopuszczalne — przeznaczenie terenu okreslajace sposob jego wykorzystania do czasu rea-
lizacji przeznaczenia podstawowego;

19) strefa ochrony archeologicznej — strefa ochrony konserwatorskiej obejmujaca obszar, na ktorym zlokali-
zowane sg zabytki archeologiczne lub istnieje uzasadnione podejrzenie, ze moga si¢ one na nim znajdowac;

20) system NCS — Naturalny System Barw (Natural Color System) — system opisu barw publikowany w for-
mie wzornikow kolorow; oznaczenie koloru sktada si¢ z: napisu ,,NCS S”, czterech cyfr, z ktorych pierwsze
dwie oznaczaja procentowa zawarto$¢ czerni, kolejne dwie — poziom chromatycznosci oraz, po mys$lniku,
symbolu koloru oznaczajacego procentowg zawarto$¢ kolorow (zoéttego — Y, czerwonego — R, niebieskiego
— B, zielonego — G) lub kolor neutralny — N;

21) system RAL — RAL Classic — system opisu barw publikowany w formie wzornikéw koloréw; oznaczenie
koloru sktada sie z napisu ,,RAL” oraz czterech cyfr, z ktorych pierwsze dwie oznaczajg przynalezno$¢ ko-
loru do umownie okre$lonych grup odcieni (np. RAL10xx — grupa odcieni z6itych, RAL90xx — grupa od-
cieni biatych i czarnych);

22) tablica informacyjna — no$nik informacji wizualnej niestanowiacej reklamy, w szczegdlnosci w postaci
szyldu, to jest informacji wizualnej zawierajgcej nazwe instytucji lub przedsigbiorcy, logotyp oraz miejsce i
rodzaj prowadzonej dziatalnosci;

23) teren — wydzielone liniami rozgraniczajacymi lub granicami obszaru obj¢tego planem nieruchomosci lub
ich czescei, oznaczone symbolami cyfrowymi i literowymi, z ktorych:

a) dla terenéw drog i ciggéw publicznych — cyfra oznacza numer porzadkowy, a litery oznaczaja przezna-
czenie podstawowe terenu, a w przypadku terenow drog publicznych — takze klas¢ drogi,

b) dla pozostatych terenéw — pierwsza cyfra oznacza numer kwartatu, druga cyfra oznacza numer porzad-
kowy terenu w kwartale, a litery oznaczaja przeznaczenie podstawowe terenu;

24) uchwala — niniejszg uchwate Rady Miejskiej w Lodzi;

25) ustugi uciazliwe — dziatalno$¢ ustugowa powodujacg przekroczenie standardow i norm $rodowiskowych
obowigzujacych dla funkcji podstawowych danego terenu;
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26) ustawa — ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile z tresci
przepisu nie wynika inaczej;

27) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — liczbg okreslajaca udziat procentowy terenu biologicznie
czynnego w powierzchni dziatki budowlane;j;

28) wskaznik powierzchni zabudowy — liczbe okreslajaca udzial procentowy powierzchni wyznaczonej przez
rzuty wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw w ich obrysie zewnetrznym w powierzchni dziatki
budowlanej;

29) wysokos$¢ parteru budynku — okreslony w metrach wymiar pionowy fragmentu elewacji budynku mierzo-
ny od poziomu terenu przy elewacji do poziomu spodu elementu architektonicznego oddzielajacego pierw-
sza kondygnacj¢ nadziemng od kondygnacji wyzszych, wystepujacego w postaci np. gzymsu, podziatu w
wykonczeniu elewacji, uskoku, a w przypadku gdy taki element nie wystgpuje — do poziomu spodu stropu
nad pierwsza kondygnacja nadziemna budynku;

30) wysokos¢ zabudowy — okre$lony w metrach wymiar pionowy obiektu budowlanego w miejscu jego loka-
lizacji, mierzony od najnizszego poziomu gruntu do najwyzszego punktu jego konstrukcji, a dla budynkow
- do najwyzszego punktu dachu, bez uwzglgdniania wyniesionych ponad dach pomieszczen technicznych i
innych elementéw budynku.

2. Okreslenia uzyte w planie, a niezdefiniowane w ust. 1, dotyczace zagadnien przewidzianych ustawa lub
przepisami odrgbnymi przywotanymi w tresci niniejszej uchwaty, nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w
ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku definicji — w rozumieniu powszechnym.

Rozdzial 2
Ustalenia dla calego obszaru objetego planem

§ 5. Ustala si¢ nastgpujace zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego:

1) dla zabudowy istniejacej, uksztaltowanej niezgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy
lub niespetniajacej wskaznikow i parametréw sprecyzowanych w ustaleniach szczegétowych, dopuszcza si¢
wylacznie: remont, przebudowg, rozbiorke, prowadzenie innych robot budowlanych polegajacych na do-
prowadzeniu do zgodnos$ci z ustaleniami planu lub z przepisami z zakresu budownictwa oraz odbudowe
budynkow stanowiacych zabytki Iub dobra kultury wspotczesnej, o ktorych mowa w § 9 pkt 51 6;

2) zakaz stosowania zewnetrznych materiatdw wykonczeniowych obiektow w postaci: oktadzin winylowych,
oktadzin z gresu lub glazury, blach trapezowych i falistych, blachodachowki, wikliny, stomy, bielonych
$cian, niepoddanych obrobce elementow z kamienia lub drewna;

3) zakaz realizacji tymczasowych obiektow budowlanych, za wyjatkiem obiektow dopuszczonych w prze-
strzeniach publicznych oraz w terenach 3.2.UKR i 4.6.UKR;

4) zakaz realizacji wolnostojacych budynkoéw gospodarczych i garazy w odleglosci 20 m od linii rozgranicza-
jacych z terenami przestrzeni publicznych;

5) w zakresie lokalizacji urzadzen technicznych:

a) dopuszczenie umieszczania skrzynek przylaczy infrastruktury technicznej na elewacjach, a skrzynek
przylaczy gazowych réwniez na ogrodzeniach, pod warunkami:

- wbudowania w $cian¢ lub ogrodzenie,

- wykonania czgs$ci skrzynek widocznej z zewnatrz wylacznie z zeliwa badz stali w kolorze grafitowym
odpowiadajacym w systemie RAL barwie 7016 lub w barwie elewacji lub ogrodzenia, w ktore sa
wbudowane,

b) zakaz lokalizacji na elewacjach frontowych elementéw technicznego wyposazenia budynkéw, w tym:
klimatyzatoréw, anten, przewodow dymowych, wentylacyjnych i instalacji elektrycznych, za wyjatkiem
skrzynek przylaczy i elementdow stuzacych iluminacji budynkow,

¢) dopuszczenie lokalizacji masztow telekomunikacyjnych, wytacznie na dachach budynkéw o wysokosci
nie mniejszej niz 20,0 m,

d) zakaz montazu ekranéw dzwigkochtonnych;
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6) w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego dopuszcza sig:

a) zagospodarowanie, urzadzanie i uzytkowanie terenow z wylaczeniem terenow ZP, MW/UN/Z, U/Z i UN
W postaci terenéw zieleni urzadzonej niskiej wraz z obiektami matej architektury i nawierzchniami
utwardzonymi, z zakazem sadzenia drzew,

b) dla terenow 2.1.MW/U w strefie oznaczonej symbolem A na rysunku planu, terenu 2.6. MW/U w strefie
oznaczonej symbolem D na rysunku planu i 2.4.U/KS —zagospodarowanie, urzadzanie i uzytkowanie te-
rendw w postaci parkingéw powierzchniowych;

7) dla obiektow budowlanych o wysokosci 50,0 m i wigkszej — nakaz uzgodnienia lokalizacji i ustalenia spo-
sobu oznakowania przeszkodowego tych obiektow, przed wydaniem pozwolenia na budowe, z wlasciwym
organem nadzoru nad lotnictwem wojskowym.

§ 6. Ustala si¢ nastgpujace wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, do kto-
rych na obszarze planu naleza tereny: placu publicznego oznaczonego symbolem PP, zieleni urzadzonej pu-
blicznej oznaczonej symbolem ZP oraz drog publicznych i ciagdéw pieszych:

1) dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych:
a) zwiazanych z ustlugami kultury, sportu i rekreacji,

b) zwiazanych z sezonowym zagospodarowaniem terenu, takich jak: ogrodki gastronomiczne, wystawy ar-
tystyczne, estrady, lodowiska,

¢) o funkgcji sanitarnej,
d) dla terenow drog publicznych i ciggéow pieszych — o funkcji ustugowo-handlowej,
e) wymienionych w ustaleniach szczegotowych
— w sposob niekolidujacy z funkcjami i sposobem zagospodarowania terenow;
2) zakaz nasadzen drzew iglastych, z wyjatkiem terenu 2.3.ZP.

§ 7. Ustala si¢ nastepujace zasady i warunki sytuowania tablic informacyjnych — zakaz sytuowania tablic
informacyjnych:

1) w sposob powodujacy zastanianie lub przystanianie: znakéw systemu informacji miejskiej (SIM), elemen-
tow systemu monitoringu miejskiego, detali architektonicznych, otworéw okiennych, drzwiowych i wenty-

lacyjnych;
2) utrudniajacych poruszanie si¢, w tym ograniczajacych przejscia i dojazdy.

§ 8. 1. Ustala si¢ nastgpujace zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego wynikajace z
potrzeb ochrony $rodowiska:

1) zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, za wyjatkiem:

a) zespotéw zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, centrow handlowych, garazy i parkingéw samochodo-
wych oraz zespotow parkingéw wraz z towarzyszacg im infrastruktura,

b) przedsiewzie¢ dotyczacych infrastruktury technicznej, drog oraz linii tramwajowych;
2) w zakresie ochrony i ksztaltowania zieleni:

a) nakaz zachowania istniejacych szpalerow drzew oznaczonych na rysunku planu, z dopuszczeniem wy-
miany i uzupetiania drzewostanu,

b) nakaz realizacji projektowanych szpalerow drzew oznaczonych na rysunku planu, z dopuszczeniem in-
dywidualnego doboru miejsca i formy sadzenia, ilosci, rozstawu i gatunku drzew;

3) w zakresie ochrony powietrza:

a) nakaz stosowania do celdow grzewczych bezemisyjnych lub innych Zrédet ciepta spetniajgcych wymaga-
nia standardow jakos$ci powietrza,

b) dopuszczenie wykorzystania odnawialnych zrodet energii dla realizacji zaopatrzenia w energi¢ elek-
tryczng 1 ciepto, z wylaczeniem urzadzen wytwarzajacych energi¢ o mocy przekraczajacej 100 kW,
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4) w zakresie ochrony wod:
a) dopuszczenie zaopatrzenia w wode z indywidualnych uje¢ wody podziemne;,

b) dopuszczenie lokalizowania przepompowni $ciekow zgodnie z wymaganiami zawartymi w przepisach
odrgbnych dotyczacych budownictwa,

c¢) zakaz gromadzenia $ciekow bytowych w zbiornikach bezodptywowych,

d) nakaz stosowania urzadzen umozliwiajacych wykorzystanie na miejscu wod opadowych i roztopowych,
z dopuszczeniem odprowadzenia ich do gruntu na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych, w
celu ograniczenia ich odptywu do sieci kanalizacji deszczowej lub ogélnosptawne;j,

e) nakaz stosowania rozwigzan umozliwiajacych retencjonowanie nadmiaru wod opadowych i roztopo-
wych, sptywajacych z powierzchni szczelnych dachow, ulic i placow, przed ich odprowadzeniem do
miejskiej sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej,

f) nakaz rozdzielania instalacji odbioru wod opadowych od instalacji kanalizacji sanitarnej przed ich podia-
czeniem do sieci kanalizacji ogélnosptawnej w przypadku budowy, przebudowy lub remontu catego bu-
dynku,

g) dopuszczenie budowy podczyszczalni Sciekow;

5) w zakresie ochrony ziemi - nakaz urzadzenia dla kazdej nieruchomosci miejsca do czasowego gromadzenia
odpadow statych, zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczacymi utrzymania czystosci i porzadku;

6) w zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznym:

a) zakaz lokalizacji obiektow, urzadzen i sieci infrastrukturalnych, ktére powoduja przekroczenie dopusz-
czalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w srodowisku okreslonych w przepisach odrgbnych doty-
czacych ochrony srodowiska w obrgbie budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, w
rozumieniu przepisoOw odrgbnych dotyczacych budownictwa,

b) dopuszczenie lokalizacji obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu w
rozumieniu przepisoOw odrgbnych dotyczacych rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych;

7) w zakresie ochrony przed hatasem tereny oznaczone na rysunku symbolami: MW, MW/U, MW/UN/Z, U,
U/KS, U/Z i UN zalicza si¢ do terenéw chronionych akustycznie okreslonych jako ,.tereny w strefie $rod-
miejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow”, w rozumieniu przepisow odrebnych.

2. Wskazuje si¢ pomniki przyrody oznaczone na rysunku planu, ustanowione:

1) rozporzadzeniem Nr 10/93 Wojewody Lodzkiego z dnia 12 listopada 1993 r. w sprawie uznania niektorych
twordéw przyrody na terenie wojewodztwa t6dzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych pomnikéw (Dz.
Urz. Woj. Ldodzkiego Nr 12, poz. 117);

2) zarzadzeniem Prezydenta Miasta L.odzi Nr 8/90 z dnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie uznania tworow przy-
rody na terenie wojewodztwa todzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych pomnikéw (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego Nr 3, poz. 24).

§ 9. Ustala si¢ nastepujgce zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i dobr kultury wspotcze-
snej:

1) wskazuje si¢ zabytek chroniony przez uznanie go za pomnik historii na mocy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii ,,1.6dz — wielokultu-
rowy krajobraz miasta przemystowego” (Dz. U. poz. 315), w granicach oznaczonych na rysunku planu;

2) wskazuje si¢ zabytki chronione przez wpis do rejestru zabytkow: nr A/98 z dnia 15.06.2012 r. — historyczny
uktad urbanistyczny ulicy Piotrkowskiej i nr A/44 z dnia 20.01.1971 r. — historyczny zespot budownictwa
przemystowego Scheiblera — Grohmana, w granicach oznaczonych na rysunku planu, w ktérym prowadze-
nie dzialan inwestycyjnych wymaga pozwolenia wlasciwego organu, zgodnie z przepisami odrgbnymi z za-
kresu ochrony zabytkow;

3) wskazuje si¢ obszary historycznych uktadéw urbanistycznych oraz krajobrazéw kulturowych, wpisane do
gminnej ewidencji zabytkéw pod nazwami:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego Poz. 2691

a) ,,Osada Lodki” — w obrebie: ulicy Wolczanskiej, granicy planu wzdhuz ulic: Radwanskiej i Brzeznej, ul.
Henryka Sienkiewicza i granicy planu wzdhuz ulic: ks. bp. Wincentego Tymienieckiego, Piotrkowskiej i
Czerwonej,

b) ,,Dzielnica Przadkéw Lnu” — w obrebie ul. Sienkiewicza oraz granic planu wzdtuz ulic: Edwarda Abra-
mowskiego, Jana Kilinskiego i Tylnej;
4) wprowadza si¢ stref¢ ochrony konserwatorskiej, oznaczona na rysunku planu, obejmujaca zabudowe
mieszkaniowa przy ul. Edwarda Abramowskiego wraz z zabudowa gospodarcza, w ktorej obowiazuje:

a) zachowanie historycznego uktadu przestrzennego, w tym uksztattowania terenu oraz ukladu elementow
zagospodarowania takich jak: przej$cia, schody terenowe, mury oporowe, z mozliwoscig jego przeksztat-
cenia,

b) dla nowo projektowanej zabudowy graniczacej z terenem 10KDL (ul. Edwarda Abramowskiego):

- w przypadku przedsiewzie¢ inwestycyjnych obejmujacych wiecej niz jedng dziatke z historycznego
podziatu, oznaczonego na rysunku planu — nakaz zaznaczenia w kompozycji elewacji frontowej oraz
w nawierzchni terenu historycznych podzialéw wlasnosciowych, oznaczonych na rysunku planu, oraz
indywidualnego zakomponowania kazdego z tak wydzielonych segmentow elewacji,

- nakaz wykonczenia elewacji tynkiem,

- nakaz kompozycyjnego wyodrgbnienia kondygnacji parteru i zwienczenia w elewacji od strony terenu
10KDL (ul. Edwarda Abramowskiego),

- nakaz lokalizacji przejazdu bramowego w parterze budynku,
- nakaz osiowego sytuowania otworéw okiennych w proporcjach od 1:1,5 do 1:2 w uktadzie pionowym,
- zakaz realizacji podcieni,

c) w zakresie stosowania kolorystyki — nakaz stosowania najwyzej trzech kolorow z tej samej gamy barw:
neutralnych, ugrow, szarosci, przetamanych rézy, oliwkowych zieleni, odpowiadajacych w systemie
NCS barwom o oznaczeniu: NCS S, dwie pierwsze cyfry — od 00 do 40, dwie kolejne cyfry — od 00 do
20, symbol koloru — od B50G (przez G, Y, R) do R50B lub cyfry — od 0000 do 5000, symbol koloru — N;

5) wskazuje si¢ zabytki chronione przez wpis do rejestru zabytkow, oznaczone na rysunku planu symbolem R
(oraz kolejng liczbg) i wymienione w tabeli, w ktérych prowadzenie dziatan inwestycyjnych wymaga po-
zwolenia wlasciwego organu, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu ochrony zabytkow:

Symbol na
rysunku Adres i nazwa zabytku Nr rejestru, data wpisu
planu

ul. Piotrkowska 243, kamienica oraz budynek sali koncer- nrrej.: A/134

R1 towej Lodzkiego Meskiego Towarzystwa Spiewaczego z dnia 18.10.2012 .
wraz z otoczeniem zabytku

R? ul. Piotrkowska 265, kosciot katedralny pw. $w. Stanistawa | nrrej.; A/290
Kostki z dnia 20.01.1971r.

R3 ul. Piotrkowska 279/283, kosciot ewangelicko-augsburski nrrej.: A/320
pw. §w. Mateusza — budynek kosciota z dnia 20.01.1971 r.

R4 ul. Piotrkowska 236, patac Augusta Hartiga nrrej.. A/194

z dnia 10.07.1976 r.

ul. Piotrkowska 242/250, tkalnia Spotki Akcyjnej Wyrobow | nr rej.: A/148

RS Wehnianych i Bawetnianych Marcusa Silbersteina — budy- | z dnia 20.01.1971 r. (budynki) i
nek tkalni oraz budynek administracyjny wraz z otoczeniem | 24.02.2014 r. (otoczenie)
zabytku

R6 ul. Piotrkowska 252/256, dom rezydencjonalny Karola nrrej.: A/318
Koniga (z aneksem) Z dnia 14.03.1990 r.

R7 ul. Piotrkowska 258/260, kamienica Henryka Birnbauma nrrej.; A/339/1-3

z dnia 19.10.1993 r.
R8 ul. Piotrkowska 262/264, zespot patacowo-parkowy Emmy | nr rej.: A/310
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i Roberta Schweikertow — patac, zabudowania gospodarcze, | z dnia 31.08.1987 r. oraz z dnia
ogrod, pawilon ogrodowy, ogrodzenie z brama, dziedziniec | 17.05.2012r.

frontowy
R9 ul. Piotrkowska 266/268, zespot patacowy Karola W. Sche- | nr rej.: A/81
iblera — patac z dnia 20.01.1971 r.

6) wprowadza si¢ ochrone dla zabytkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, oznaczonych na rysunku
planu symbolem E (oraz kolejng liczbg) oraz dobr kultury wspotczesnej oznaczonych na rysunku planu
symbolem D (oraz kolejng liczbg) wymienionych w tabelach w ustaleniach szczegdtowych;

7) ochronie podlegaja poszczegblne elementy w ramach gabarytow, elewacji i wngtrz poprzez okreslenie za-
kresu ich dopuszczalnych przeksztalcen;

8) poszczegolnym zabytkom i dobrom kultury wspétczesnej przyporzadkowuje si¢ zgodnie z tabelg w ustale-
niach szczegotowych zakres dopuszczalnych przeksztatcen, o ktérych mowa w tabeli w pkt 9;

9) zakres dopuszczalnych przeksztatcen dla zabytkow i dobr kultury wspotczesnej okresla tabela:

element podlegajacy ochro-

nie zakres dopuszczalnych przeksztalcen

symbol | wyjasnienie symbol | wyjasnienie

gabaryty 1. bryta A nakaz zachowania bryty budynku, jej czesci lub wska-
zanego obiektu

B nakaz zachowania bryty budynku z wyjatkiem ryzalitu
w zachodniej $cianie budynku

nakaz zachowania bryty budynku z wyjatkiem lukarn

C
2. wysokos¢ A zakaz nadbudowy

B dopuszczenie nadbudowy o 1 kondygnacjg, nie wigcej
niz4 m

C dopuszczenie nadbudowy o 2 kondygnacje, nie wigcej
niz § m

D dopuszczenie nadbudowy zgodnie z ustaleniami
szczegbdtowymi

3. wymiary pozio- zakaz rozbudowy

w| >

me zakaz rozbudowy z wyjatkiem robdt polegajacych na
realizacji zewn¢trznych, pionowych ciggéw komuni-

kacyjnych

4, dach zakaz zmiany geometrii dachu

zakaz zmiany geometrii dachu od strony frontowej

elewacja 5. kompozycja zakaz przebudowy

W > m| >

elewacji fronto- zakaz przebudowy z wyjatkiem dziatan wymienionych
wej ponizej oznaczonych literami od C do H

dopuszczenie przebudowy kondygnacji parteru

oo

dopuszczenie przebudowy kondygnacji parteru pole-
gajacej na powigkszeniu otwordw przy zachowaniu
ich szeroko$ci oraz potozenia i ksztattu ich gérne;j
krawedzi

E dopuszczenie przebudowy elewacji usytuowanej w
granicy dziatki polegajacej jedynie na zamurowaniu
otworow

F dopuszczenie przebudowy polegajacej na przywroce-
niu rozmieszczenia, wielkosci 1 ksztattu otworow
zgodnie z cechami historycznymi zabytku

G dopuszczenie przebudowy elewacji od strony
terenu 9KDL (ul. Henryka Sienkiewicza)

H dopuszczenie przebudowy elewacji od strony
terenu 1KDD (ulica projektowana zawierajgca istnie-
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jaca al. PCK)

6. kompozycja
elewacji  poza
frontowa

zakaz przebudowy

w|>

zakaz przebudowy z wyjatkiem dziatan wymienionych
ponizej oznaczonych literami od C do J

dopuszczenie przebudowy elewacji od strony podwo-
rza

dopuszczenie przebudowy elewacji bocznej oficyn lub
budynku

dopuszczenie przebudowy elewacji polegajacej na
przywroceniu rozmieszczenia, ksztaltu i wielko$ci
otwordéw zgodnie z cechami historycznymi zabytku

dopuszczenie przebudowy elewacji usytuowanej w
granicy dziatki polegajacej jedynie na zamurowaniu
Otworow

dopuszczenie przebudowy elewacji od strony
terenu 1KDZ (ulica projektowana)

dopuszczenie przebudowy elewacji od strony
terenu 1KDD (ulica projektowana zawierajaca istnie-
jaca al. PCK)

dopuszczenie przebudowy elewacji od strony terenu
4.6.UKR

dopuszczenie przebudowy elewacji od strony
terenu 5.11.ZP polegajacej jedynie na zamurowaniu
otworow

7. detal nascienny

zakaz przebudowy — nakaz zachowania istniejgcego
detalu z dopuszczeniem uzupehnienia zniszczonych lub
brakujacych elementdéw, zgodnie z cechami historycz-
nymi zabytku oraz zakaz termomodernizacji

zakaz przebudowy — nakaz zachowania istniejacego
detalu z dopuszczeniem uzupehnienia zniszczonych lub
brakujgcych elementow, dla zabytkéw — zgodnie z
cechami historycznymi oraz dopuszczenie termomo-
dernizacji zewnetrznej pod warunkiem odtworzenia
detalu na powierzchni elewacji

zakaz przebudowy — zakaz realizacji detalu

8. balkony

>0

zakaz przebudowy — nakaz zachowania istniejgcych
balkonéw z dopuszczeniem uzupetnienia zniszczonych
lub brakujacych elementéw zgodnie z cechami histo-
rycznymi zabytku

zakaz przebudowy z dopuszczeniem realizacji balko-
ndw zgodnie z cechami historycznymi zabytku

zakaz przebudowy — zakaz realizacji nowych balko-
now

9. stolarka lub
$lusarka okienna

dopuszczenie wymiany stolarki lub $lusarki okiennej
pod warunkiem zastosowania gabarytow, geometrii,
podziatow, profili i detali na wzor zachowanej stolarki
lub $lusarki historycznej budynku z nakazem uzycia
materiatow i kolorystyki zgodnych z cechami histo-
rycznymi zabytku

dopuszczenie wymiany stolarki lub §lusarki okiennej
pod warunkiem zastosowania gabarytow, geometrii,
podziatow, profili i detali na wzoér zachowanej stolarki
lub s$lusarki historycznej budynku

dopuszczenie wymiany stolarki lub Slusarki okiennej
pod warunkiem zachowania jednolitych podziatow,
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profili, detali i kolorystyki w obrebie elewacji budyn-
ku

10.

stolarka lub
$lusarka
drzwiowa

nakaz zachowania stolarki lub $lusarki drzwi wejscio-
wych od strony frontowej budynku

nakaz zachowania stolarki drzwi wejsciowych do bu-
dynku

nakaz zachowania $§lusarki bramy wjazdowej od strony
frontowej budynku

11.

kolorystyka i
materialy elewa-
cyjne

dla elewacji lub jej fragmentéw tynkowanych — w
zakresie stosowania kolorystyki — nakaz stosowania
najwyzej trzech koloréw z tej samej gamy barw: neu-
tralnych, ugrow, szarosci, przetamanych rézy, oliw-
kowych zieleni, odpowiadajacych w systemie NCS
barwom o oznaczeniu: NCS S, dwie pierwsze cyfry od
00 do 40, dwie kolejne cyfry od 00 do 20, symbol od
B50G (przez G, Y, R) do R50B lub cyfry od 0000 do
5000, symbol N, w tym: jednego koloru dla po-
wierzchni §cian, jednego (najjasniejszego) dla detalu
architektonicznego oraz jednego (najciemniejszego)
dla partii cokotu, z dopuszczeniem stosowania kolory-
styki zgodnie z cechami historycznymi zabytku

dla elewacji lub jej fragmentow tynkowanych — nakaz
stosowania najwyzej dwoch koloréow z tej samej gamy
barw: neutralnych, ugrow, szarosci, przetamanych
rozy, odpowiadajacych w systemie NCS barwom o
oznaczeniu: NCS S, dwie pierwsze cyfry od 00 do 40,
dwie kolejne cyfry od 00 do 20, symbol od B50G
(przez G, Y, R) do R50B lub cyfry od 0000 do 5000,
symbol N, lub dopuszczenie przywrocenia szlachet-
nych wypraw tynkarskich na elewacji zabytku zgodnie
z cechami historycznymi

dla elewacji lub jej fragmentéw wykonczonych szla-
chetnymi wyprawami tynkarskimi od strony terenu
oznaczonego symbolem 2KDL (ul. Radwanska):

- nakaz zachowania wypraw tynkarskich oraz czytel-
nosci ich faktury,

- zakaz termomodernizacji zewnetrznej

dla elewacji lub jej fragmentow wykonczonych mate-
riatami takimi jak cegla, klinkier elewacyjny, elementy
ceramiczne, drewno:

- nakaz zachowania materiatow wykonczeniowych i
ich naturalnej kolorystyki,

- zakaz termomodernizacji zewnetrznej

dopuszczenie przywrocenia ceglanych elewacji na
otynkowanych budynkach wylacznie gdy nie bedzie to
skutkowato destrukcja lica ceglanego, zgodnie z ce-
chami historycznymi zabytku

- dla obrébek blacharskich i balustrad — zakaz stoso-
wania kolorystyki w barwach innych niz: grafitowa,
odpowiadajaca w systemie RAL barwie 7016, szara —
7010, jasnoszara — 7001, ciemnozielona — 6005 lub
ciemnobrazowa — 8017, z dopuszczeniem stosowania
naturalnej kolorystyki metalu,

- dla dachow — zakaz stosowania kolorystyki w odcie-
niach innych niz: odcienie czerwieni, brazu, szaro$ci
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lub grafitu, z dopuszczeniem stosowania naturalnej
kolorystyki pokry¢ z blach i dachowki ceramiczne;j,
- dla parapetow, rynien i rur spustowych na elewacji
frontowej — zakaz stosowania PCV

12. elementy  wy- A nakaz zachowania krat bram wjazdowych od strony
stroju elewacji frontowej

B nakaz zachowania goérnej czgsci krat bram wjazdo-
wych od strony frontowej

C nakaz zachowania historycznych krat okiennych i
drzwiowych

D nakaz zachowania balustrad, pionowych przegrod
balkondw i schodéw zewngtrznych

E nakaz zachowania tablicy pamigtkowej upamigtniaja-

cej sanitariuszki i dziataczy PCK od strony terenu
1KDD (ulica projektowana zawierajaca istniejgca al.

PCK)
wnetrza 13. czesci  wspolne A nakaz zachowania wystroju klatek schodowych
budynku B nakaz zachowania posadzki przejazdu bramowego
14. wyposazenie A nakaz zachowania odbojow bramowych

10) w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych:

a) na obszarach lokalizacji zabytkow archeologicznych oznaczonych na rysunku planu, wpisanych do ewi-
dencji zabytkow archeologicznych i oznaczonych na arkuszach AZP: 67-51 — numerem 56 oraz 66-53 —
numerem 8, przy realizacji robot ziemnych lub dokonywaniu zmiany charakteru dotychczasowej dziatal-
nos$ci nakazuje si¢ przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odr¢bnymi dotycza-
cymi ochrony zabytkow,

b) wprowadza si¢ strefe ochrony archeologicznej obejmujaca caly obszar planu, w ktorej przy realizacji ro-
bot ziemnych Iub dokonywaniu zmiany dotychczasowej dzialalnosci wigzacej si¢ z naruszeniem struktu-
ry gruntu nakazuje si¢ przeprowadzenie nadzoru archeologicznego; wydanie pozwolenia na prowadzenie
nadzoru archeologicznego reguluja przepisy odrebne dotyczace ochrony zabytkow.

§ 10. 1. Ustala si¢ szczegétowe zasady 1 warunki scalania i podziatow nieruchomosci:

1) nie wyznacza si¢ granic obszarow wymagajacych obowigzkowego przeprowadzenia scalen i podzialow nie-
ruchomosci;

2) szczegodtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci dokonywanego na wniosek okreslono w
ustaleniach szczegétowych rozdziatu 3.

2. Parametry dotyczace dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci okreslone w
ustaleniach szczegotowych dla terenéw nie obowigzujg dla dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi albo
pod poszerzenie drog istniejacych oraz dla dzialek pod urzadzenia infrastruktury techniczne;.

§ 11. Ustala si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:

1) nakaz ograniczenia wysokosci obiektow budowlanych w ramach poszczegélnych terendow, zgodnie z wy-
znaczonymi na rysunku planu powierzchniami ograniczajgcymi wysoko$ci wokoét lotniska 1.6dz — Lubli-
nek; powyzsze ograniczenia wysokos$ci obejmujg réwniez wszystkie urzadzenia umieszczane na obiektach
budowlanych, w tym takze inwestycje celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej;

2) zakaz lokalizacji:
a) ushug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, szpitali, ustug ucigzliwych, stacji paliw,
b) warsztatow samochodowych i stacji obstugi samochodéw, z wylaczeniem terenu 1.1.MW/U.

§ 12. Ustala si¢ nastepujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji oraz obstugi
komunikacyjnej terenow przylegtych:

1) remont, przebudowa i rozbudowa istniejgcego oraz budowa nowego uktadu drogowego — ulicznego;
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2) remont i przebudowa istniejacych tras tramwajowych;
3) budowa drég rowerowych i ciaggéw pieszych;

4) obstuga komunikacyjna obszaru planu przez docelowy uktad drogowo-tramwajowy w granicach wyzna-
czonych terendow drog publicznych, drég wewngtrznych oraz ciggdéw pieszych;

5) ulice stanowiace uktad umozliwiajacy polaczenie obszaru planu z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym:
a) istniejaca ulica zbiorcza oznaczona symbolem 2KDZ (ul. Wélczanska),
b) projektowana ulica zbiorcza oznaczona symbolem 1KDZ (przedtuzenie al. Kosciuszki),

c) istniejgce ulice lokalne oznaczone symbolami: 1KDL i 2KDL (ul. Radwanska), 3KDL (ul. Woélczanska),
6KDLAT (ul. Piotrkowska), 7KDL (ul. Brzezna), 8KDL (ul. ks. bp. Wincentego Tymienieckiego) oraz
9KDL (ul. Henryka Sienkiewicza);

6) ulice stanowigce elementy polaczen wewngtrznego uktadu drogowego — istniejace ulice lokalne oznaczone
symbolami 4KDL (ul. ks. hm. Ignacego Skorupki), SKDL (ul. $w. Stanistawa Kostki) oraz 10KDL (ul.
Edwarda Abramowskiego);

7) ulice, drogi wewngtrzne i ciagi piesze stanowigce uklad uzupeiniajacy:
a) projektowane ulice dojazdowe oznaczone symbolami: 1KDD (zawierajaca istniejaca al. PCK) i 2KDD,

b) projektowane drogi wewngtrzne oznaczone symbolami: 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW,
6KDW i 7TKDW,

¢) projektowane ciagi piesze oznaczone symbolami 1KDX i 2KDX;
8) obstuge komunikacyjna terenow zapewnia sig:

a) za pomocg zjazdoéw indywidualnych i publicznych z wyznaczonych w planie drég publicznych oraz drog
wewnetrznych, przylegtych do terendow, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

b) z terenu placu publicznego oznaczonego symbolem 3.1.PP oraz terenéw oznaczonych symbolami 2.3.ZP
i5.1.ZP,

¢) z drog wewnetrznych niewyznaczonych na rysunku planu, przy zachowaniu minimalnej szerokosci drogi
w liniach rozgraniczajacych 7 m.

§ 13. 1. Ustala si¢ liczbe miejsc do parkowania dla samochodoéw i rowerdow dotyczaca nowo projektowa-
nych budynkow lub ich czgsci:

1) dla samochodow osobowych:

a) dla mieszkan w budynkach mieszkalnych lub mieszkalno-ustugowych - od 0,5 do 2 stanowisk na kazde
mieszkanie,

b) dla hoteli, obiektéw zamieszkania zbiorowego — minimum 4 stanowiska na kazde 1000 m? powierzchni
uzytkowej,

¢) dla kin, teatréw, sal widowiskowych i budynkow gastronomicznych - od 10 do 20 stanowisk na kazde
1000 m?powierzchni uzytkowe;j,

d) dla muzedéw — od 2 do 4 stanowisk na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej,

e) dla budynkow handlowych, administracji publicznej, biur i pozostatych ustug — od 5 do 10 ogdlnodo-
stepnych stanowisk na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowe;j;

2) dla autobusow — dla hoteli, budynkow takich jak: kina, teatry, sale widowiskowe, budynki wystawiennicze
takie jak muzea — minimum 1 miejsce postojowe na 1000 m? powierzchni uzytkowej, wydzielone lub wy-
mienne z miejscami dla samochodéw osobowych oraz minimum 1 zorganizowane miejsce wsiadania i wy-
siadania pasazeréw dla kazdego obiektu;

3) dla roweréw — minimum:

a) dla budynkéw mieszkalnych lub mieszkan w budynkach mieszkalno-ustugowych — 1 stanowisko na kaz-
de mieszkanie,
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b) dla budynkéw handlowych lub czesci handlowych budynkéw — 10 stanowisk na kazde 1000 m? po-
wierzchni uzytkowej, nie mniej jednak niz 2 stanowisk,

¢) dla hoteli co najmniej dwugwiazdkowych i pensjonatow - 2 stanowiska na kazde 1000 m?, powierzchni

uzytkowej, nie mniej niz 2 stanowiska,

d) dla pozostatych ustug — 5 stanowisk na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej, nie mniej niz 2 stanowi-

ska.

2. Wymagang liczbe miejsc do parkowania dla samochodow i roweréw nalezy okreslac:

1) proporcjonalnie wzgledem przyjetej jednostki przeliczeniowej 1 zaokragla¢ w gore do kolejnej liczby cat-
kowitej;
2) poprzez sumowanie ilo$ci miejsc parkingowych wymaganych dla poszczegoélnych czesci budynku.

3. Nie ustala si¢ liczby miejsc do parkowania dla samochodoéw i roweréw dotyczacej istniejacych budyn-
kéw, a w przypadku zabytkéw — rowniez ich rozbudowy i nadbudowy.

4. Na parkingach dla samochod6éw osobowych liczacych wigcej niz 5 miejsc przeznaczonych na postoj po-
jazdow, minimum 4% ogodlnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz 1 miejsce postojowe, nalezy przeznaczy¢ na
parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa, o ktérej mowa w przepisach o ruchu drogowym, z
zastrzezeniem: drog publicznych, stref zamieszkania i stref ruchu, dla ktérych minimalng liczbg stanowisk po-

stojowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa okreslaja przepisy odrebne dotyczace drog pu-
blicznych.

5. Na obszarze planu ustala si¢ maksymalng wielko$¢ parkingu powierzchniowego naziemnego — 30 miejsc
postojowych dla samochodow.

§ 14. Ustala si¢ nastepujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicz-
nej:

1) wyposazanie terendw w sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze remont, przebudowe i rozbu-
dowg istniejacych sieci, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

2) nakaz lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w terenach nalezacych do przestrzeni publicz-
nych, wymienionych w § 6 pkt 1;

3) dopuszczenie lokalizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej w terenach innych niz te, o ktorych
mowa w pkt 2, zgodnie z ustaleniami szczegétowymi;

4) nakaz lokalizacji przewodow sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, gazowych, cieptowniczych i teleko-
munikacyjnych jako podziemnych;

5) nakaz lokalizacji przewoddw sieci elektroenergetycznych jako podziemnych z wylaczeniem przewodow,
ktore jedynie jako naziemne umozliwiajg korzystanie z okreslonych urzadzen lub pojazdow;

6) w przypadku przebudowy lub rozbudowy istniejacych przewodow sieci okreslonych w pkt. 4 1 5 nakaz ich
lokalizowania jako podziemnych z zastrzezeniem wytaczenia okre$lonego w pkt 5.

§ 15. 1. Ustala si¢ wysokos¢ stawki procentowej stuzacej okresleniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy dla terenow oznaczonych symbolami: 1.1.MW/U, 1.2.MW/U, 1.3.U, 2.1.MW/U, 2.2.MW/U, 2.4.U/KS,
25.U, 26.MW/U, 3.2.UKR, 4.1.UN, 4.2.U, 4.3.MW, 4.4MW/UN/Z, 45MW/U, 4.6.UKR, 5.2.MW/U,
5.3.MW/U, 5.4.U, 5.5.MW/U, 5.6. MW/U, 5.7.MW/U, 5.8.U, 5.9.U/Z, 5.10.U/Z, 5.11.U, 5.13.MWI/U, 6.1.MW,
6.2.U/Z,6.4.U, 6.5.MW i 6.6.U — 30%.

2. Dla teren6w niewymienionych w ust. 1 znajdujacych si¢ na obszarze planu, stawki procentowej nie usta-
la si¢ z uwagi na brak wzrostu warto$ci nieruchomosci.

§ 16. 1. Ustala si¢ granice terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym:
1) drogi publiczne — w postaci linii rozgraniczajacych tereny drog publicznych;
2) publicznie dostgpne samorzadowe:

a) ciagi piesze — w postaci linii rozgraniczajgcych tereny ciggow pieszych,
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b) plac — w postaci linii rozgraniczajacych teren placu publicznego oznaczony symbolem 3.1.PP,
c) parki —w postaci linii rozgraniczajacych tereny zieleni urzgdzonej publiczne;.

2. Ustalenie ust. 1 nie wyklucza mozliwos$ci realizacji innych inwestycji celu publicznego na pozostatych
terenach w ramach przeznaczenia i warunkow zagospodarowania terenu okreslonych dla poszczegélnych tere-
néw w ustaleniach szczegotowych.

Rozdzial 3
Ustalenia szczegolowe

§ 17. 1. Dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 4.3.MW i 6.1.MW obowigzuja ustalenia
zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania
zbiorowego;

2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) dla terenu 4.3.MW — parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej;

3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.

3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow ustala si¢ przyporzadkowanie zakresu
dopuszczalnych przeksztatcen do danego zabytku poprzez okreslenie w tabeli:

Symbol symbol oznaczajacy zakres dopuszczalnych przeksztatcen

na Adres i nazwa zabytku gabaryt elewacja wnetrza

rysunku
planu 1. 12 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |11 | 12.|13. | 14

ul. Woélczanska 230,

E28 kamienica

AlA|l-1AJA|-]A|C|C| -

ul. Wolczanska 226,
E29 kamienica — budynek A|lA|B|-]A|l-]A A|B| -
frontowy

m> |mm>

ul. Wolczanska 222,
kamienica — budynek B
frontowy wraz z potnoc- D
ng oficyna

E30

m >

ul. Wélczanska 222,
kamienica — oficyna
potudniowa oraz po-
przeczna

E31

m >

ul. Wélczanska 222,

tkalnia mechaniczna i
sktad przedzy B
E32 Oskara Schweikerta — A|B|A]| - |-
budynek pofabryczny w F
podworzu wraz z oficy-

ng

m @

ul. Wélczanska 220,
kamienica Schweikerta —
budynek frontowy wraz
E33 z oficynami

ul. Wolczanska 220,
kamienica Schweikerta— | A | A|A|A| - |A|A|C | A | -
wykonana z drewna

MmO
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cze$¢ wschodnia oficyny
po6inocnej

ul. Abramowskiego 1,
E40 kamienica — budynek AJlA|IB|IAJA|l-]A A |B| -
frontowy, narozny

M W

ul. Abramowskiego 3,
E41 kamienica — budynek A|A|B|B -/ B|B|C]| -
frontowy

w
>

ul. Abramowskiego 7,
E42 kamienica — budynek A|A|B|B -|B|A|B]| -
frontowy

w
m >

ul. Abramowskiego 23,
E43 kamienica — budynek A|A|B|B
frontowy

m >

ul. Abramowskiego 25,
E44 kamienica — budynek A|B|B]| -
frontowy

MmO W O W
m >

ul. Abramowskiego 31,
E45 kamienica — budynek A|A|B|B -|B|A|B]| -
frontowy

w
>

ul. Abramowskiego 39,
E46 kamienica — budynek A|A|B|B -|A|A|B]| -
frontowy

C
D

ul. Abramowskiego 43,

E47 L
kamienica

AlAIAIAJAIA]A|C|C| -

m> mm>

4. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sig:

1) tereny objete ustaleniami niniejszego paragrafu uwaza si¢ za obszary zabudowy srodmiejskiej w rozumie-
niu przepis6Ow z zakresu budownictwa;

2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 70%, z zastrzezeniem:
- dziatek naroznych o powierzchni do 1050 m? wigcznie — maksimum 85%,

- dziatek o powierzchni do 500 m? wigcznie, na ktérych wskaznik powierzchni zabudowy w dniu wej-
Scia w zycie planu przekracza 95% — maksimum 100%,

b) intensywnos$¢ zabudowy:

- w terenie 4.3.MW — minimum 1,0, maksimum 2,5, z zastrzezeniem dziatek graniczacych z terenem
2KDZ (ul. Woélczanska) o powierzchni do 500 m? wiacznie, dla ktorych ustala sie¢ — minimum 1,0,
maksimum 3,0,

- w terenie 6.1.MW — minimum 1,0, maksimum 4,0,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 20%, z zastrzezeniem:

- dziatek, na ktorych wskaznik powierzchni zabudowy istniejacej w dniu wejscia w zycie planu wynosi
od 70% do 85% — minimum 10%,
- dziatek, na ktorych wskaznik powierzchni zabudowy istniejacej w dniu wejscia w zycie planu jest
rowny lub wyzszy niz 85% — minimum 0 %);
3) parametry ksztalttowania zabudowy:
a) wysoko$¢ zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 15 m, maksimum 18

m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 15 m, do 4 kondygnacji nad-
ziemnych,
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b) minimalna wysoko$¢ parteru budynkow od strony przestrzeni publicznych — 3,5 m,
c¢) dachy ptaskie;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkc;ji:

a) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony przestrzeni publicz-
nych na odcinkach stanowiacych facznie co najmniej 60% dlugosci elewacji,

b) dopuszczenie sytuowania budynkéw zwroconych §ciang bez otwordéw okiennych lub drzwiowych w
strong granicy z sasiednig dziatkag budowlang, bezposrednio przy tej granicy,

¢) w terenie 6.1. MW dopuszczenie lokalizacji zewnetrznych klatek schodowych i szybéw windowych poza
linig zabudowy nieprzekraczalng wyznaczong na rysunku planu,

d) w terenie 4.3.MW:

- nakaz zagospodarowania w formie zieleni urzadzonej — wysokiej czesci terenu w strefie oznaczonej
symbolem G na rysunku planu,

- nakaz zachowania historycznej posadzki oznaczonej na rysunku planu z dopuszczeniem jej transloka-
cji w obrebie terenu 4.3.MW.

5. Okresla sie¢ minimalna powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych :
1) dla terenu 4.3.MW — 1500 m?,
2) dla terenu 6.1.MW — 500 m?

— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drdg istniejacych
oraz dziatek pod urzadzenia infrastruktury technicznej.

6. W zakresie szczegotowych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki - minimum 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: 90° z tolerancja 2°.

§ 18. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6.5.MW obowigzujg ustalenia zawarte w ko-
lejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania
zbiorowego;

2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) tereny zabudowy ustugowe;j,
b) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
C) sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;j;

3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.

3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow ustala si¢ przyporzadkowanie zakresu
dopuszczalnych przeksztatcen do danego zabytku poprzez okreslenie w tabeli:

Symbol symbol oznaczajacy zakres dopuszczalnych przeksztatcen
. sz?lku Adres i nazwa zabytku gabaryt elewacja wnetrza
{)I ot 1|2 |3 |45 |6 |7 |89 [10 |11 |12 |13 |14

ul. Tylna 4/6, zespo6t
E49 budynkow pofabrycz- A|D|-|-|AJ]A|JA|C|C]| -
nych "Przemyst Wel-

mo >
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niany — Salomon Bar-
cinski i spotka" — dom
mieszkalny, budynek
magazynowy, hala far-
biarni, hala suszarni,
hala wykanczalni, bu-
dynek przedzalni, ko-
min

4. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 45%,

b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 1,0, maksimum 2,5,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 8 m, maksimum 14,0
m, do 4 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem wysokosci elewacji frontowej przylegajacej do linii
zabudowy wzdtuz ul. Tylnej, dla ktorej ustala si¢ minimum 8 m, maksimum 10,5 m, do 3 kondygnacji
nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 20 m, do 6 kondygnacji nadziemnych,

b) dachy ptaskie;

3) zasady ksztatltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji — dla linii zabudowy pierzejowej w te-
renie 6.5.MW — nakaz sytuowania frontowej $ciany budynku na dtugosci stanowigcej tacznie minimum
70% dtugosci tej linii.

5. Okre$la si¢ minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dzialek budowlanych — 1900 m2, Parametr ten
nie dotyczy dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz dziatek pod
urzadzenia infrastruktury technicznej.

6. W zakresie szczegdlowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 40 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancja 2°.

§ 19. 1. Dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.1.MW/U, 2.1.MW/U, 2.2.MW/U,
2.6.MW/U, 4.5.MW/U, 52.MW/U, 53.MW/U i 5.13.MW/U obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych uste-
pach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania zbiorowego;

b) tereny zabudowy ustugowej,

c) dla stref oznaczonych symbolami A i E na rysunku planu — parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne;
2) przeznaczenie uzupehniajace:

a) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,

b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej;

3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.
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3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej ustala si¢
przyporzadkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztatcen do danego zabytku lub dobra kultury wspdlczesnej
poprzez okreslenie w tabeli:

Symbol symbol oznaczajacy zakres dopuszczalnych przeksztatcen

na gabaryt elewacja wnetrza

Adres i nazwa zabytku

rysunku
olanu 1.12 |3 |4 |5 | 6 7. ]8 |9 |10 |11. |12 | 13. | 14.

ul. Radwanska 12, ka-
mienica — budynek B| B A
frontowy, czesé D| G F

E1 wschodnia

ul. Radwanska 12, ka-
mienica — budynek B
frontowy, czes¢ za- D
chodnia

>

ul. Woélczanska 188,
willa miejska J. Stei-
gerta — budynek miesz-
E2 kalny

m >

ul. Wélczanska 188,
willa miejska J. Stei- AlA|B| - |-
gerta — oficyna

Uw
>

ul. Radwanska 8, dom
rezydencjalny — budy- B|A|-|-|A
nek frontowy

m >

E3

ul. Radwanska 8, dom
rezydencjalny —oficyna | A | A | B | - | -
wschodnia

MW OW

ul. Radwanska 6, ka-
E4 mienica — budynek AlA]| -] - - |A|B|B]| -
frontowy

O W

ul. Radwanska 4a, bu-

ES dynek mieszkalny

>
>
>
>
>
>
>
w
O

ul. Radwanska 4, ka-
E6 mienica — budynek AlA|l -] -A
frontowy z oficynami

ul. Piotrkowska 233,

E7 dom mieszkalny

o>

ul. Piotrkowska 249-
E8 251, budynek miesz- A|lA|lA|A
kalny

MYy M@ MO MWMIP> 71>

I MW

ul. Piotrkowska 253,
E9 budynek mieszkalnyw | A | A | - | - | -
podworzu

m >

ul. Piotrkowska 255,
kamienica — budynek AlA|-|B
frontowy

MOWTO® MW MW U@
m >

E10

ul. Piotrkowska 255,
kamienica — oficyna AlC|-|-|- - B|C|C]| -
poinocna

m >

ul. Piotrkowska 259,
kamienica — budynek C|A | B|B

= frontowy

Mo w
>
o
w
> >

ul. Piotrkowska 259, A|B|B]| - -
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kamienica — oficyna
poinocna przylegajaca
do budynku frontowego

ul. Piotrkowska 259,

kamienica — oficyna

poinocna w glebi po-
dworza

>

E12

ul. Piotrkowska 261,
kamienica — budynek
frontowy

m >

ul. Piotrkowska 261,
kamienica — oficyna
poinocna

>

E13

ul. Piotrkowska 263,
dom — budynek fron-
towy, narozny

>

El4

ul. Ks. Harcmistrza
Ignacego Skorupki 1,
Siedziba Kurii Bisku-
piej — budynek fronto-
wy

>

ul. Ks. Harcmistrza
Ignacego Skorupki 1a,
Siedziba Kurii Bisku-
piej — budynek fronto-
wy

m >

E15

ul. Ks. Harcmistrza
Ignacego Skorupki 5,
kamienica — budynek
frontowy

mo >

E16

ul. Ks. Harcmistrza
Ignacego Skorupki 11,
dom — budynek fron-
towy wraz z zachodnia
oficyna

m >

ul. Ks. Harcmistrza
Ignacego Skorupki 11,
dom — oficyna wschod-
nia

m >

E17

ul. Ks. Harcmistrza
Ignacego Skorupki 13,
kamienica — budynek
frontowy wraz z oficy-
nami

m W

Tn

E18

ul. Wolczanska 212,
budynek fabryczny

E19

ul. Woélczanska 210,
willa miejska — budy-
nek frontowy

OW [T mw

E20

ul. Woélczanska 210,
budynki pofabryczne —

czg$¢ zachodnia

ul. Woélczanska 210,
budynki pofabryczne —

M@WMTMM@ TMMY> TmMmW
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czg$¢ wschodnia

E22

ul. s$w. Stanistawa
Kostki 2/12, dom —
budynek frontowy

m >

E23

ul. Piotrkowska 269,
dom mieszkalny — bu-
dynek w podwoérzu

mO W

m >

E24

ul. Piotrkowska 271,
kamienica — budynek
frontowy wraz z oficy-
nami

>

E25

ul. Piotrkowska 273,
kamienica Jozefa i Ka-
roliny Majzner — budy-
nek frontowy wraz z
oficynami

mo >

o >

E26

ul. Piotrkowska 275,
kamienica stowarzy-
szenia "Betania” — bu-
dynek frontowy wraz z
oficynami

>

© >

E27

ul. Piotrkowska 277-
kamienica Reinholda
Wimmera — budynek
frontowy wraz z oficy-
nami

mo >

o >

E34

ul. Brzezna 3, zespot
zabudowy pofabrycznej
dawnych zaktadow
Augusta Hartiga — bu-
dynek przedzalni

ul. Brzezna 3 / Sien-
kiewicza 159, zespot
zabudowy pofabrycznej
dawnych zaktadow
Augusta Hartiga — bu-
dynki od strony ulicy
Brzeznej

ul. Brzezna 7 / Sien-
kiewicza 161/163, ze-
spot zabudowy pofa-
brycznej dawnych za-
ktadow Augusta Hérti-
ga —S$ciany elewacji hali
szedowej

ul. Brzezna 7 / Sien-
kiewicza 161/163, ze-
spot zabudowy pofa-
brycznej dawnych za-
ktadow Augusta Hérti-
ga —zwienczenie w
formie wiezy budynku
hali szedowej

ul. Brzezna 7 / Sien-
kiewicza 161/163, ze-
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spot zabudowy pofa- F
brycznej dawnych za-
ktadow Augusta Harti-
ga — budynki w glebi
posesji

ul. Brzezna 3/7, zespot
zabudowy pofabrycznej
dawnych zaktadow
Augusta Hartiga — =
$ciana elewacji fronto-
wej

m @

ul. Piotrkowska
242/250, tkalnia Spotki
Akcyjnej Wyrobow
Wetnianych i Bawel- B A
nianych Marcusa Sil- D F
bersteina — czesé
wschodnia budynku
administracyjnego

E35

ul. Piotrkowska 240, B
E36 dom mieszkalny AlA|IA|A|l-|] C|C|C|C]| -
F

ul. Tymienieckiego 6,
E38 dom robotniczy AlAIA|AIA| A |A|C|B]| -

ul. Piotrkowska 269, B
D2 kamienica — budynek A|lA|B]| - c| - B|C|C]| -
frontowy

MW Mmoo MW
1
1

4. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) tereny objete ustaleniami niniejszego paragrafu uwaza si¢ za obszary zabudowy srodmiejskiej w rozumie-
niu przepis6w z zakresu budownictwa;

2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:

- w terenach: 1.1.MW/U, 2.1.MW/U, 2.2.MW/U i 2.6.MW/U — maksimum 75%, z zastrzezeniem dzia-
tek naroznych w terenie 2.1. MW/U o powierzchni do 630 m? wlgcznie lub dziatek graniczacych z te-
renem 2KDW o powierzchni do 870 m? wigcznie, dla ktorych ustala si¢ maksimum 85%,

- w terenach 4.5.MW/U i 5.2.MW/U — maksimum 70%,
- w terenie 5.3.MW/U — maksimum 65%,
- w terenie 5.13.MW/U — maksimum 90%,

b) intensywnos$¢ zabudowy:

- w terenach: 1.1.MW/U, 5.2.MW/U i 5.3.MW/U — minimum 1,0, maksimum 2,0, z zastrzezeniem dzia-
tek naroznych o powierzchni do 800 m? wigcznie, dla ktorych ustala si¢ minimum 1,0, maksimum 3,0,

- w terenach: 2.1.MW/U, 2.2.MW/U i 4.5.MW/U — minimum 1,0, maksimum 3,0, z zastrzezeniem dzia-
tek w terenie 2.1.MW/U graniczacych z terenem 2KDL (ul. Radwanska) i 6KDL~+T (ul. Piotrkowska)
oraz o powierzchni do 3200 m? wiacznie, dla ktorych ustala si¢ minimum 1,0, maksimum 4,5,

- w terenie 2.6.MW/U — minimum 1,0, maksimum 2,5, z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem E
na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢ minimum 1,0, maksimum 3,0,
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- w terenie 5.2.MW/U — minimum 1,0, maksimum 1,5, z zastrzezeniem dziatek naroznych graniczacych
z terenem 7KDL (ul. Brzezna) i 6KDLA+T (ul. Piotrkowska) oraz o powierzchni do 2800 m? wlacznie,
dla ktérych ustala si¢ minimum 1,0, maksimum 2,2,

- w terenie 5.13.MW/U — minimum 1,0, maksimum 1,8,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 20%, z zastrzezeniem:

- dzialek w terenie 2.1.MW/U o powierzchni do 1250 m? wlgcznie, ktorych potudniowa granica pokry-
wa si¢ z linig rozgraniczajaca z terenem 2.3.ZP — minimum 5%,

- dziatek w terenie 4.5.MW/U — minimum 15%,
- dzialek w terenie 5.3.MW/U i 5.13.MW/U — minimum 5%,

- dziatek, na ktorych wskaznik powierzchni zabudowy istniejacej w dniu wejScia w zycie planu wynosi
od 70% do 85% — minimum 10%,

- dziatek, na ktorych wskaznik powierzchni zabudowy istniejacej w dniu wejscia w zycie planu jest
rowna lub wyzsza niz 85% — minimum 0%;

3) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos$¢ zabudowy:

- w terenie 1.1.MWI/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 15 m, maksimum
18 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 15 m, do 4 kondygnacji
nadziemnych,

- w terenach 2.1.MW/U i 2.6.MW/U, dla zabudowy graniczacej z terenem 1KDZ — minimum 16 m,
maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 17 m, do 5
kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem D na rysunku planu, dla kto-
rej ustala si¢ minimum 21 m, maksimum 30 m, do 7 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 2.2.MW/U, dla zabudowy graniczacej z terenem 2.3.ZP i 6KDL+T — minimum 9 m, mak-
simum 13 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 16 m, do 4 kon-
dygnacji nadziemnych,

- w terenie 4.5.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 15 m, maksimum
18 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 13 m, do 3 kondygnacji
nadziemnych,

- w terenie 5.2.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 8 m, maksimum
16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem zabudowy graniczacej z terenem 9KDL (ul.
Henryka Sienkiewicza), dla ktorej ustala si¢ minimum 8 m, maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nad-
ziemnych, dla pozostalej zabudowy — maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 5.3.MW/U — maksimum 30 m, do 5 kondygnacji nadziemnej, z zastrzezeniem strefy ozna-
czonej symbolem J na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢ maksimum 4,5 m, do 1 kondygnacji nad-
ziemnej oraz strefy oznaczonej symbolem K na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢ minimum 12 m,
maksimum 13 m, do 3 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 5.13.MW/U — minimum 10 m, maksimum 15 m, do 2 kondygnacji,

- minimalna wysoko$¢ parteru budynkéw dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych: 3,5 m, z za-
strzezeniem zabudowy graniczacej z terenami 1KDZ lub 6KDL+T, dla ktorej ustala si¢ minimum 4,0 m,

b) dachy ptaskie lub szedowe, z zastrzezeniem terenu 5.13.MW/U, dla ktorego ustala si¢ dachy dwuspado-
we o kacie nachylenia do 25°, o kalenicy rownolegtej do linii rozgraniczajacej z terenem 8KDL;

4) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkc;ji:

a) dla linii zabudowy pierzejowej w terenie 4.5.MW/U nakaz sytuowania frontowej $ciany budynku na dtu-
gosci stanowigcej 70% dhugosci tej linii,
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b) dla linii zabudowy réwnoleglej w terenie 4.5.MW/U nakaz sytuowania $ciany budynku wzdtuz tej linii
lub réwnolegle do niej w odleglos$ci nie wigkszej niz 9 m,

¢) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji uslug w parterach od strony terenéw 1KDZ,
6KDL+T i 2.3.ZP na odcinkach stanowiacych tacznie co najmniej 60% dtugosci elewacii,

d) dopuszczenie sytuowania budynkow zwroconych $ciang bez otwordéw okiennych lub drzwiowych w
strong¢ granicy z sasiednia dziatka budowlang, bezposrednio przy tej granicy.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchnig¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
1) w terenach 1.1.MW/U i 2.2.MW/U — 1100 m?,
2) w terenie 2.1.MW/U — 450 m?,
3) w terenach 2.6.MW/U i 4.6.MW/U — 700 m?,
4) w terenie 5.2.MW/U — 940 m?,
5) w terenie 5.3.MW/U — 3850 m?,
6) w terenie 5.13.MW/U — 600 m?

— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejgcych oraz
dziatek pod urzadzenia infrastruktury technicznej.

6. W zakresie szczegotowych zasad i warunkdéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:

a) dla terenu 1.1.MW/U — minimum 20 m,

b) dla terenow: 2.1.MW/U, 2.2.MW/U, 2.6.MW/U i 4.5.MW/U — minimum 15 m,

¢) dla terenu 5.2.MW/U — minimum 7,4 m,

d) dla terenu 5.3.MW/U — minimum 70 m,

e) dla terenu 5.13.MW/U — minimum 15 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancja 2°.

§ 20. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.2.MW/U, 5.5.MW/U, 5.6 MW/U i
5.7.MW/U obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania zbiorowego,
b) tereny zabudowy ustugowej;
2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
b) sieci i1 urzadzenia infrastruktury technicznej;
3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.

3. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspolczesnej ustala si¢ przy-
porzadkowanie zakresu dopuszczalnych przeksztatcen do danego zabytku lub dobra kultury wspoétczesnej po-
przez okreslenie w tabeli:
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Symbol symbol oznaczajacy zakres dopuszczalnych przeksztalcen

na Adres i nazwa zabytku gabaryt elewacja wnetrza

rysunku
planu 1.12 |3 |4 |5 |6.]7 |8 |9 |10 |11 | 12. | 13. | 14

ul. Sienkiewicza
171/173, Przedzalnia
kamgarnu Henryka
Birnbauma nastepnie
Towarzystwo Akcyjne
Przgdzalni Czesankowe;j
"Dgbrowka" — bryta
wiezy komunikacyjnej

ul. Sienkiewicza
E37 171/173, Przedzalnia
kamgarnu Henryka
Birnbauma nastepnie
Towarzystwo Akcyjne B
Przedzalni Czesankowej | A | - | - | - | - |A|A|C | C| - E - - -
"Dabrowka" — $ciana F
elewacji frontowej daw-
nego kantoru i maszy-
nowni oraz elewacji
po6tnocnej przedzalni

ul. Wolczanska 198-202,
D1 gmach biblioteki — bu- AlA|l-|-]AIA|B|C|C| -
dynek frontowy

B
FI P -]

4. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
- w terenie 1.2.MW/U — maksimum 65%,
- w terenie 5.5.MW/U i 5.6.MW/U — maksimum 60%,

- w terenie 5.7.MW/U, dla dziatek, ktorych poéinocna granica pokrywa si¢ z linig rozgraniczajaca z te-
renem 7KDW — maksimum 70%, dla pozostatych dziatek — maksimum 65 %,

b) intensywnos$¢ zabudowy:
- w terenach 1.2.MW/U i 5.6.MW/U — minimum 1,0, maksimum 3,0,
- w terenie 5.5.MW/ U — minimum 1,0, maksimum 2,0,

- w terenie 5.7.MW/U, dla dziatek, ktorych poinocna granica pokrywa si¢ z linig rozgraniczajacg z te-
renem S5SKDW — minimum 1,0, maksimum 3,2, dla pozostatych dziatek —minimum 1,0, maksimum 2,5,

c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j:
- w terenie 1.2.MW/U — minimum 15%,
- w terenie 5.5.MW/U i 5.6.MW/U — minimum 20%,

- w terenie 5.7.MW/U, dla dziatek, ktorych poéinocna granica pokrywa si¢ z linig rozgraniczajaca z te-
renem SKDW — minimum 15%, dla pozostatych dziatek — minimum 20%;

2) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy:
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- w terenie 1.2.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 15 m, maksimum
18 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem zabudowy od strony terenu 1KDZ, dla ktorej
ustala sie¢ minimum 16 m, maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy
— maksimum 18 m, do 5 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 5.5.MW/U, dla zabudowy od strony terenow 9KDL, 6KDW i 7KDW — minimum 15 m,
maksimum 21 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 21 m, do 6
kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 5.6.MW/U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 16 m, maksimum
21 m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 16 m, do 4 kondygnacji
nadziemnych,

- w terenie 5.7.MW/U, dla zabudowy od strony terenu 6KDL+T — minimum 12 m, maksimum 13 m,
do 3 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 18 m, do 6 kondygnacji nad-
ziemnych, przy czym dopuszcza si¢ zwigkszenie wysokosci zabudowy do 24 m, do 8 kondygnacji
nadziemnych, pod warunkiem wycofania dwéch ostatnich kondygnacji niemniej niz 1,5 m w stosunku

do obrysu budynku,

b) minimalna wysokos$¢ parteru budynkoéw od strony przestrzeni publicznych — 3,5 m, z zastrzezeniem za-
budowy graniczacej z terenami: 1KDZ, 6KDLAT lub 9KDL, dla ktérej ustala si¢ minimum 4,0 m,

¢) dachy plaskie z zastrzezeniem terenu 5.6.MW/U, dla ktérego ustala si¢ dachy wedtug indywidualnych
rozwigzan projektowych;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) dla linii zabudowy pierzejowej w terenach 1.2.MW/U i 5.7.MW/U — nakaz sytuowania frontowej §ciany
budynku na dtugosci stanowiacej lacznie minimum 60% dtugosci tej linii,

b) dla linii zabudowy rownolegtej w terenach 5.5.MW/U i 5.7.MW/U nakaz lokalizowania $ciany budynku
wzdtuz tej linii lub réwnolegle do niej w odleglosci nie wigkszej niz 8 m,

¢) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony terenow 1KDZ i
9KDL na odcinkach stanowigcych tacznie co najmniej 60% diugosci elewacji,

d) w terenach: 1.2.MW/U, 55.MW/U i 5.7.MW/U — dopuszczenie sytuowania budynkow zwroéconych
$ciang bez otworow okiennych lub drzwiowych w strong granicy z sasiednig dziatkg budowlang, bezpo-
srednio przy tej granicy.

5. Okres$la si¢ minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych :
1) w terenie 1.2.MW/U — 1000 m?,
2) w terenach 5.5.MW/U i 5.7.MW/U — 3000 m?,
3) w terenie 5.6.MW/U — 4070 m?

— parametry te nie dotyczg dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejgcych oraz
dziatek pod urzadzenia infrastruktury technicznej.

6. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:

a) w terenie 1.2.MW/U — minimum 15 m,

b) w terenach 5.5.MW/U i 5.7.MW/U — minimum 35 m,

¢) w terenie 5.6.MW/U — 45 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 21. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4.4.MW/UN/Z obowiazuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
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2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania zbiorowego,
b) tereny zabudowy ustugowej nauki, oswiaty i szkolnictwa wyzszego,
c) tereny zieleni urzadzone;;
2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) tereny zabudowy ustugowej,
b) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,
¢) sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

3. W zakresie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania fadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 45%,

b) intensywnos¢ zabudowy — minimum 1,0, maksimum 2,0,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30%;
2) parametry ksztalttowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 8 m, maksimum 20
m, do 6 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nad-
ziemnych,

b) minimalna wysoko$¢ parteru budynkow od strony przestrzeni publicznych — 3,5 m,
¢) dachy ptaskie;
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony przestrzeni publicz-
nych na odcinkach stanowigcych tacznie co najmniej 60% diugosci elewacii,

b) dopuszczenie sytuowania budynkow zwroconych §ciang bez otwordw okiennych lub drzwiowych w
strong granicy z sasiednia dziatka budowlana, bezposrednio przy tej granicy, wylacznie w odlegtosci do
15m od linii rozgraniczajacej z terenem 2KDZ (ul. Wolczanska).

4. Okresla sie minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych - 2900 m?. Parametr ten
nie dotyczy dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz dziatek pod
urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

5. W zakresie szczegoétowych zasad 1 warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 40 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 22. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 5.4.U i 6.4.U obowigzujg ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustugowe;j;
2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) dla terenu 5.4.U - parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,

b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej;
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3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.

3. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw ustala si¢ przyporzadkowanie zakresu dopusz-
czalnych przeksztalcen do danego zabytku poprzez okreslenie w tabeli:

Symbol symbol oznaczajacy zakres dopuszczalnych przeksztatcen
rysﬁz:] kU Adres i nazwa zabytku gabaryt elewacja wnetrza
planu 1.12 |3 |4 |5 6. |7 (8|09 |10 | 11. | 12. | 13. | 14
ul. Kilinskiego 177, A c
E48 | willa Samuela Barcin- AlAIAIA|AIAIA|AIB|A F D A -

skiego

4. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) tereny objete ustaleniami niniejszego paragrafu uwaza si¢ za obszary zabudowy $rodmiejskiej w rozumie-
niu przepis6Ow z zakresu budownictwa;

2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
- w terenie 5.4.U — maksimum 90%,
- w terenie 6.4.U — maksimum 65%,
b) intensywnos$¢ zabudowy:
- w terenie 5.4.U — minimum 1,0, maksimum 2,0,
- w terenie 6.4.U — minimum 1,0, maksimum 1,4,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 5%;
3) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- w terenie 5.4.U — maksimum 10 m, do 2 kondygnacji nadziemnej,
- w terenie 6.4.U — minimum 10 m, maksimum 15 m, do 2 kondygnaciji,
b) dachy:
- w terenie 5.4.U — ptaskie lud szedowe,
- w terenie 6.4.U — plaskie;
4) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkc;ji:

a) dla linii zabudowy réwnoleglej w terenie 5.4.U nakaz sytuowania $ciany budynku wzdtuz tej linii lub
rownolegle do niej w odleglosci nie wigkszej niz 8 m,

b) dopuszczenie sytuowania budynkow zwroconych $ciang bez otwordéw okiennych lub drzwiowych w
strong granicy z sasiednia dziatka budowlana, bezposrednio przy tej granicy.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych :
1) w terenie 5.4.U — 3100 m?,
2) w terenie 6.4.U — 860 m?

— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drég istniejgcych oraz
dzialek pod urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

6. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, okreslona w ust. 5;

2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 35 m;
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3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancja 2°.

§ 23. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.3.U, 2.5.U, 4.2.U, 5.8.U, 5.11.U i 6.6.U
obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustugowe;j;
2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) parkingi kubaturowe podziemne,
b) sieci i1 urzadzenia infrastruktury technicznej;
3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.
3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
- w terenach 1.3.U — maksimum 75%,
- w terenie 2.5.U — maksimum 90%,
- w terenie 4.2.U — maksimum 70%,
- w terenach 5.8.U i 6.6.U — maksimum 50%,
- w terenie 5.11.U — maksimum 60%,
b) intensywnos$¢ zabudowy:
- w terenach 1.3.U i 2.5.U — minimum 1,0, maksimum 5,3,
- w terenie 4.2.U — minimum 1,0, maksimum 2,5,
- w terenach 5.8.U i 5.11.U — minimum 1,0, maksimum 1,35,
- w terenie 6.6.U — minimum 1,0, maksimum 2,0,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j:
- w terenie 1.3.U — minimum 10%,
- w terenie 2.5.U — minimum 5%,
- w terenie 4.2.U — minimum 15%,
- w terenach: 5.8.U, 5.11.U i 6.6.U — minimum 30%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- w terenie 1.3.U — minimum 21 m, maksimum 35 m, do 8 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 2.5.U — minimum 21 m, maksimum 30 m, do 7 kondygnacji nadziemnych, z zastrzezeniem
strefy oznaczonej symbolem C na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢ minimum 16 m, maksimum 21
m, do 5 kondygnacji nadziemnych,

- w terenie 4.2.U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 16 m, maksimum 21 m,
do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nad-
ziemnych,

- w terenie 5.8.U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 15 m, maksimum 26 m,
do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nad-
ziemnych,
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- w terenie 5.11.U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 12 m, maksimum 16
m, do 4 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 16 m, do 4 kondygnacji
nadziemnych,

- w terenie 6.6.U, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 16 m, maksimum 21 m,
do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nad-
ziemnych,

b) minimalna wysokos¢ parteru budynkéw od strony przestrzeni publicznych - 3,5 m, z zastrzezeniem tere-
néw 1.3.U 1 2.5.U, dla ktérych ustala si¢ 4,5 m,

c¢) dachy ptaskie, z zastrzezeniem terenu 1.3.U, dla ktorego ustala si¢ dachy wedtug indywidualnych roz-
wigzan projektowych;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) dla linii zabudowy pierzejowej w terenach 5.11.U i 6.6.U — nakaz sytuowania frontowej $ciany budynku
na dlugosci stanowiacej tacznie minimum 70% dtugosci tej linii,

b) dla linii zabudowy réwnolegtej w terenie 4.2.U nakaz sytuowania $ciany budynku wzdtuz tej linii lub
rownolegle do niej w odlegtosci nie wiekszej niz 9 m,

¢) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony przestrzeni publicz-
nych na odcinkach stanowigcych tgcznie co najmniej 60% dtugosci elewacii,

d) dla terenu 5.11.U — zakaz realizacji parkingéw powierzchniowych w strefie oznaczonej symbolem L na
rysunku planu,

e) w terenach 2.5.U i 7.2.U — dopuszczenie sytuowania budynkow zwrdconych $ciang bez otworéow okien-
nych lub drzwiowych w strong granicy z sgsiednig dziatka budowlana, bezposrednio przy tej granicy.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych:
1) w terenie 1.3.U — 1790 m?,
2) w terenie 2.5.U — 800 m?,
3) w terenie 4.2.U — 5320 m?,
4) w terenie 5.8.U — 4610 m?,
5) w terenie 5.11.U — 7700 m?,
6) w terenie 6.6.U — 2800 m?

— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejagcych oraz
dziatek pod urzadzenia infrastruktury technicznej.

5. W zakresie szczegoétowych zasad 1 warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki: minimum 45 m, z zastrzezeniem terenu 2.5.U, dla ktdrego ustala si¢ minimum 20 m;

3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°, z zastrzezeniem dzialek w
terenie 6.6.U, dla ktérych ustala si¢ kat 75°-90°.

§ 24. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.4.U/KS obowiazuja ustalenia zawarte w ko-
lejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy ustugowe;j,
b) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne;

2) przeznaczenie uzupehiajace — sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej;
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3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 90%,
b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 1,0, maksimum 5,2,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 5%;

2) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysokos$¢ zabudowy — minimum 21 m, maksimum 26 m, do 6 kondygnacji nadziemnych, z zastrzeze-
niem strefy oznaczonej symbolem B na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢ minimum 16 m, maksimum
21 m, do 5 kondygnacji nadziemnych,

b) minimalna wysoko$¢ parteru budynkow od strony przestrzeni publicznych — 4,5 m,
¢) dachy ptaskie;
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) w nowo projektowanych budynkach nakaz lokalizacji ustug w parterach od strony przestrzeni publicz-
nych na odcinkach stanowiacych lacznie co najmniej 60% dlugosci elewacji,

b) dopuszczenie sytuowania budynkow zwroconych $ciang bez otwordw okiennych lub drzwiowych w
strong granicy z sgsiednig dziatkg budowlang, bezposrednio przy tej granicy.

4. Okres$la si¢ minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych — 900 m?. Parametr ten
nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz dziatek pod
urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki - minimum 45 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 25. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 5.9.U/Z i 5.10.U/Z obowiazuja ustalenia
zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy ustugowe;j,
b) tereny zieleni urzadzonej;
2) przeznaczenie uzupehniajace — sieci i urzgdzenia infrastruktury technicznej.

3. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow ustala si¢ przyporzadkowanie zakresu dopusz-
czalnych przeksztalcen do danego zabytku poprzez okreslenie w tabeli:

Symbol symbol oznaczajacy zakres dopuszczalnych przeksztalcen

na gabaryt elewacja wnetrza

Adres i nazwa zabytku

rysunku
olanu 1.12 |3 |4 |5 6.7 (8 ]9 |10 |11. |12 | 13. | 14.

ul. Piotrkowska 266/268, B

zespot patacowy Karola B|B ) ) i
E39 W. Scheiblera — oficyna, AlATALA E|J AlCIBIA|E

budynki gospodarcze
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4. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) tereny objete ustaleniami niniejszego paragrafu uwaza si¢ za obszary zabudowy §rodmiejskiej w rozumie-
niu przepisow z zakresu budownictwa;

2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
- w terenie 5.9.U/Z — maksimum 15%,
- w terenie 5.10.U/Z — maksimum 25%,
b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,1, maksimum 0,35,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 45%;
3) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos$¢ zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 8 m, maksimum 16
m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 9 m, do 2 kondygnacji nad-
ziemnych,

b) dachy ptaskie;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji:

a) dopuszczenie sytuowania budynkéw zwrdconych $ciang bez otworow okiennych lub drzwiowych w
strong granicy z sasiednig dziatka budowlang, bezposrednio przy tej granicy,

b) dla terenu 5.10.U/Z — nakaz zachowania historycznego ogrodzenia oznaczonego na rysunku planu,

¢) dla terenu 5.10.U/Z — zakaz zagospodarowania w postaci parkingdw powierzchniowych w strefie ozna-
czonej symbolem L na rysunku planu.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych :
1) w terenie 5.9.U/Z — 10840 m?,
2) w terenie 5.10.U/Z — 8450 m?

— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz
dzialek pod urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

6. W zakresie szczegotowych zasad i warunkdéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:

a) w terenie 5.9.U/Z — minimum 50 m,

b) w terenie 5.10.U/Z — minimum 90 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 26. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6.2.U/Z obowiazuja ustalenia zawarte w ko-
lejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) tereny zabudowy ustugowe;j,

b) tereny zieleni urzadzone;j,

¢) tereny urzadzen sportowych i rekreacyjnych,

d) tereny zabudowy gospodarczej powigzanej funkcjonalnie z terenem 6.1.MW;
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2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) drogi rowerowe,
b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, z wytaczeniem stacji transformatorowych nadziemnych.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 60%,
b) intensywnos¢ zabudowy — minimum 0,0, maksimum 0,6,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 20%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy — maksimum 4,0 m, 1 kondygnacja nadziemna,
b) dachy ptaskie, dla zabudowy od strony terenu 6.3.ZP wylacznie dachy zielone;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji — dopuszczenie przekrycia przeziernym
zadaszeniem czg¢sci terenu poza liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych —500 m?. Parametr ten

nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz dziatek pod
urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkdéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — od 80° do 90°.

§ 27. 1. Dla terenu oznaczonych na rysunku planu symbolem 4.1.UN obowigzujg ustalenia zawarte w ko-
lejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustugowej nauki, o§wiaty i szkolnictwa wyzszego;
2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) tereny zabudowy ustugowej, w tym budynkdéw zamieszkania zbiorowego,

b) tereny zieleni urzadzonej,

¢) parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne,

d) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.

3. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw ustala si¢ przyporzadkowanie zakresu dopusz-
czalnych przeksztatcen do danego zabytku poprzez okreslenie w tabeli:

Symbol symbol oznaczajacy zakres dopuszczalnych przeksztatcen
na rysun- | Adres i nazwa zabytku gabaryt elewacja wnetrza
ku planu 1.12 |3 |4 |5 ]6.]7 (18 ]9 |10 |11 | 12. | 13. | 14,

ul. $w. Stanistawa
Kostki 14, Szpital im.
E21 $sw. Aleksandra / ob. AlA|l-|A|lA|A|B|C]|C - - - - -
Seminarium Duchow-
ne — budynek frontowy

4. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sie:
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1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 45%,

b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 1,0, maksimum 1,7,

c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysoko$¢ zabudowy, dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych — minimum 12 m, maksimum 23
m, do 5 kondygnacji nadziemnych, dla pozostatej zabudowy — maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nad-
ziemnych,

b) minimalna wysoko$¢ parteru budynkow od strony przestrzeni publicznych — 3,5 m,
¢) dachy ptaskie;

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji — nakaz zagospodarowania w formie
zieleni urzadzonej czgéci terenu w strefie oznaczonej symbolem F na rysunku planu.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych —16770 m?. Parametr ten
nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drég istniejacych oraz dzialek pod
urzadzenia infrastruktury technicznej.

6. W zakresie szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 65 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancja 2°.

§ 28. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 3.2.UKR i 4.6.UKR obowigzuja ustalenia
zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustugowej kultu religijnego;
2) przeznaczenie uzupehiajace — sieci i urzgdzenia infrastruktury technicznej;
3) przeznaczenie dopuszczalne — zgodnie z § 5 pkt 6.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania fadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — 40%,
b) intensywnos$¢ zabudowy — minimum 0,4, maksimum 0,6,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej:
- w terenie 3.2.UKR — minimum 0%,
- w terenie 4.6.UKR — minimum 25%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- w terenie 3.2.UKR — maksimum 105 m,

- w terenie 4.6.UKR — maksimum 75 m, z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem H na rysunku
planu, dla ktorej ustala si¢ minimum 8 m, maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nadziemnych oraz strefy
oznaczonej symbolem I na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢ maksimum 9 m, do 2 kondygnacji na-
ziemnych,

b) minimalna wysoko$¢ parteru budynkoéw od strony przestrzeni publicznych — 3,5 m,
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¢) dachy wedlug indywidualnych rozwiagzan projektowych, z zastrzezeniem strefy oznaczonej symbolem H
na rysunku planu, dla ktorej ustala si¢ dachy ptaskie oraz strefy oznaczonej symbolem I na rysunku pla-
nu, dla ktorej ustala si¢ dachy dwuspadowe;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) nakaz utrzymania pomnika ,,Chrystus dzwigajacy krzyz”, oznaczonego na rysunku planu, z dopuszcze-
niem jego translokacji w obrebie terenow 3.2.UKR i 3.1.PP,

b) dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych zwigzanych z kultem religijnym;

4) zakaz lokalizacji nowej zabudowy z wylaczeniem stref oznaczonych symbolami H i | na rysunku planu.
4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:

1) w terenie 3.2.UKR — 7200 m?,

2) w terenie 4.6.UKR — 8100 m?

— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drdg istniejacych oraz
dziatek pod urzadzenia infrastruktury technicznej.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkdéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala si¢:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:

a) w terenie 3.2.UKR — minimum 60 m,

b) w terenie 4.6.UKR — minimum 120 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancja 2°.

§ 29. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 2.3.ZP, 5.1.ZP, 5.12.ZP i 6.3.ZP obowig-
zujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny przestrzeni publicznej — zieleni urzadzonej;
2) przeznaczenie uzupehiajace:
a) tereny urzadzen sportowych, rekreacyjnych i dydaktycznych,
b) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe,
¢) drogi rowerowe,
d) sieci i1 urzadzenia infrastruktury technicznej, z wylaczeniem stacji transformatorowych nadziemnych.

3. W zakresie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sig:

1) wskaznik zagospodarowania terenu — wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 60%;

2) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji — dopuszczenie lokalizacji tymczaso-
wych obiektow ustugowo-handlowych wylacznie o dachach ptaskich, wysokosci do 4,0 m oraz maksymal-
nych wymiarach poziomych:

a) w terenach 2.3.ZP i 6.3.ZP — 3,9 m x 1,6 m oraz w ilo$ci nie wigkszej niz 2 w kazdym terenie,
b) w terenie 5.1.ZP — 3,9 m x 1,6 m oraz w ilosci nie wigkszej niz 1,
¢) w terenie 5.12.ZP — 8,0 m x 25 m oraz w ilosci nie wigkszej niz 1.
4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
1) w terenie 2.3.ZP — 3850 m?,
2) w terenie 5.1.ZP — 900 m?,
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3) w terenie 5.12.ZP — 4310 m?,
4) w terenie 6.3.ZP — 19000 m?

— parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz
dziatek pod urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

5. W zakresie szczeg6lowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:

a) w terenach: 2.3.ZP, 5.1.ZP i 6.3.ZP — minimum 50 m,

b) w terenie 5.11.ZP — minimum 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 30. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.1.PP obowiazujg ustalenia zawarte w kolej-
nych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie¢:
1) przeznaczenie podstawowe — teren przestrzeni publicznej — placu publicznego;

2) przeznaczenie uzupetniajgce — sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, z wytaczeniem stacji transfor-
matorowych nadziemnych.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskaznik zagospodarowania terenu — wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 45%;

2) zakaz wykonania nawierzchni z materiatow takich jak: asfalt, ptyty betonowe petne lub azurowe, kostka
betonowa;

3) nakaz utrzymania pomnika Grobu Nieznanego Zonierza w istniejacej lokalizacji oznaczonej na rysunku
planu.

4. Okres$la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych —9930 m?. Parametr ten
nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz dziatek pod
urzadzenia infrastruktury technicznej.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalna powierzchnia dziatki — jak dla nowo wydzielanych dzialek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — 20 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 31. 1. Dla terenow drog publicznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KDZ, 2KDZ, od
1KDL do 5KDL, 6KDL+T, od 7KDL do 10KDL, 1KDD i 2KDD obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych
ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenéw ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — tereny drog publicznych — ulice, ulice z torowiskiem tramwajowym, klasy:
zbiorczej, lokalnej, dojazdowej wraz z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z prowadzeniem i obstugg ru-
chu drogowego;

2) przeznaczenie uzupetiajace:

a) drogi rowerowe, zielen, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, miejsca postojowe dla samocho-
dow, wiaty przystankowe i kioski zespolone z wiatami przystankowymi dla komunikacji zbiorowej,

b) dla terenéw: 1KDZ, 1IKDD i 2KDD - parkingi kubaturowe podziemne.
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3. W zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno-technicznych oraz obstugi komunikacyjnej terenow
ustala sig:

1) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDZ — ulica projektowana (przedtuzenie al. Ko$ciusz-

ki):

a) klase Z — zbiorcza,

b) przekroj ulicy 2/2 — dwie jezdnie, dwa pasy ruchu,

¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 32,7 do 46,3 m, zgodnie z rysunkiem planu;
2) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDZ — ul. Woélczanska:

a) klase Z — zbiorcza,

b) przekrdj ulicy 1/4 — jedna jezdnia, cztery pasy ruchu,

¢) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — od 14,3 do 22,4 m, zgodnie z rysunkiem planu;
3) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDL — ul. Radwanska:

a) klase L — lokalna,

b) przekrdj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,

¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 13,0 do 13,4 m, zgodnie z rysunkiem planu;
4) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDL — ul. Radwanska:

a) klas¢ L — lokalna,

b) przekrdj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,

¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 12,5 do 13,4 m, zgodnie z rysunkiem planu;
5) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KDL — ul. Woélczanska:

a) klas¢ L — lokalna,

b) przekrdj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,

¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 21,5 do 22,4 m, zgodnie z rysunkiem planu;
6) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL — ul. ks. harcmistrza Ignacego Skorupki:

a) klas¢ L — lokalna,

b) przekrdj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,

¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 14,6 do 22,4 m, zgodnie z rysunkiem planu,

d) nakaz zachowania historycznej nawierzchni oznaczonej na rysunku planu;
7) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem SKDL — ul. §w. Stanistawa Kostki:

a) klas¢ L — lokalna,

b) przekrdj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,

¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 14,9 do 15,8 m, zgodnie z rysunkiem planu,

d) nakaz zachowania historycznej nawierzchni oznaczonej na rysunku planu;
8) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6 KDL+T — ul. Piotrkowska:

a) klase L — lokalna,

b) przekrdj ulicy 1/4+T — jedna jezdnia, cztery pasy ruchu, z czego 2 pasy ruchu przeznaczone na torowisko
tramwajowe,

¢) torowisko tramwajowe wbudowane w jezdni¢ wydzielone organizacyjnie,

d) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 24,7 do 27,7 m, zgodnie z rysunkiem planu;
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9) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 7KDL — ul. Brzezna:
a) klase L — lokalna,
b) przekroj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 17,5 do 23,6 m, zgodnie z rysunkiem planu;

10) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 8KDL — ul. ks. bp. Wincentego Tymienieckiego:

a) klase L — lokalna,
b) przekrdj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 12,6 do 13,9 m, zgodnie z rysunkiem planu;

11) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 9KDL — ul. Henryka Sienkiewicza:
a) klas¢ L — lokalna,
b) przekrdj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna:

- od 25,4 do 27,0 m dla istniejacego odcinka od terenu 10KDL (ul. Edwarda Abramowskiego) do ul.
Tylnej, zgodnie z rysunkiem planu;

- klin o szerokos$ci do 2,37 m dla odcinka od ul. Tylnej do terenu 6KDW (ulica projektowana), zgodnie
z rysunkiem planu;

12) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 10KDL — ul. Edwarda Abramowskiego:
a) klas¢ L — lokalna,
b) przekrdj ulicy 1/2 — jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,
¢) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 16,6 do 17,1 m, zgodnie z rysunkiem planu;

13) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDD - ulica projektowana (zawierajgca istniejacg al.
PCK):

a) klase D — dojazdowa,

b) zakaz wyodrgbniania w przekroju ulicy jezdni i chodnikow,

¢) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 17,5 do 26,2 m, zgodnie z rysunkiem planu;
14) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDD - ulica projektowana:

a) klase D — dojazdowa,

b) zakaz wyodrgbniania w przekroju ulicy jezdni i chodnikow,

¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 20,0 do 23,0 m, zgodnie z rysunkiem planu.

4. Ulice klasy L i D w strefie zamieszkania mogg nie mie¢ wyodrebnionej jezdni i chodnikow.

§ 32. 1. Dla terenéw drog wewngtrznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1IKDW do 7KDW
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenow ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — tereny drog wewnetrznych wraz obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z
prowadzeniem i obstuga ruchu pieszego, rowerowego i samochodowego;

2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) zielen, sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej,
b) parkingi kubaturowe podziemne,
c) dla terenow: 1IKDW, 4KDW, 5KDW i 6KDW — miejsca postojowe,
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d) dla terenow 3KDW i 7TKDW — zabudowa ustugowa w postaci nadwieszen lub tacznikow zlokalizowa-
nych pomigdzy budynkami usytuowanymi na terenach sasiednich.

3. W zakresie warunkow i parametréow funkcjonalno-technicznych oraz obstugi komunikacyjnej terenéw
ustala sig:

1) dla projektowanej drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDW — szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych réwng 10,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;

2) dla projektowanej drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDW — szerokos$¢ w liniach
rozgraniczajacych rowna 14,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;

3) dla projektowanej drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KDW:
a) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych réwng 14,0 m, zgodnie z rysunkiem planu,
b) w zakresie ksztaltowania zabudowy:

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 30,0 m,

- zakaz zabudowy do wysokosci 8,0 m od poziomu gruntu z wyjatkiem pionowych elementéw kon-
strukcyjnych budynku takich jak stupy,

- minimalne wymiary przejazdu w $wietle — 14,0 m szerokosci x 8,0 m wysokosci;

4) dla projektowanej drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDW — szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych zmienng od 5,8 do 8,2 m, zgodnie z rysunkiem planu;

5) dla projektowanej drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem SKDW — szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych zmienng od 5,9 do 15,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;

6) dla projektowanej drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDW — szerokos$¢ w liniach
rozgraniczajacych rowng 10,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;

7) dla projektowanej drogi wewnegtrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 7KDW:
a) zakaz wyodrebniania jezdni i chodnikow,
b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienng od 12,0 do 13,2 m, zgodnie z rysunkiem planu,
¢) w zakresie ksztaltowania zabudowy:
- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 13,0 m,
- zakaz zabudowy do wysokosci 4,2 m od poziomu gruntu z wyjatkiem pionowych,
- elementow konstrukcyjnych budynku takich jak stupy,
- minimalne wymiary przejazdu w $wietle: 5,5 m szerokosci x 4,2 m wysokosci.

§ 33. 1. Dla terenéw publicznych ciaggéw pieszych, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDX i
2KDX obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenow ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — tereny publicznych ciggéw pieszych wraz z obiektami i urzadzeniami zwia-
zanymi z prowadzeniem i obstuga ruchu pieszego;

2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) zielen, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, drogi rowerowe,
b) parkingi kubaturowe podziemne.
3. W zakresie warunkow i1 parametrow funkcjonalno-technicznych ustala si¢ :

1) dla projektowanego ciagu pieszego oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDX — szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych rowna 14 m, zgodnie z rysunkiem planu;

2) dla projektowanego ciggu pieszego oznaczonego na rysunku planu symbolem 2KDX — szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych rowng 14 m, zgodnie z rysunkiem planu.
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Rozdzial 4
Przepisy koncowe

§ 34. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 35. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa L.odzkiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz Kacprzak
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OBJETY OCHRONA PRZEZ WPIS DO REJESTRU
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ZABYTKOW OBJETE OCHRONA PRZEZ WPIS
DO REJESTRU ZABYTKOW

TREFY w JEDNEGO
TERENU, ROZNIACE SIE USTALENIAMI PLANU
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TERENY PLACOW PUBLICZNYCH
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CZESC ZABYTKU OBJETA OCHRONA W PLANIE

OGRODZENIE OBJETE OCHRONA W PLANIE
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OBJETY OCHRONA PRZEZ UZNANIE GO ZA
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GRANICE OBSZARU STANOWIACEGO ZABYTEK
OBJETY OCHRONA PRZEZ WPIS DO REJESTRU
ZABYTKOW POD NR A/98 Z 15.06.2012 R.

GRANICE OBSZARU STANOWIACEGO ZABYTEK
OBJETY OCHRONA PRZEZ WPIS DO REJESTRU
ZABYTKOW POD NR A/d4 Z 20.01.1971 R.

ZABYTKI OBJETE OCHRONA PRZEZ WPIS DO
REJESTRU ZABYTKOW

OBSZAR STANOWIACY ZABYTEK OBJETY
OCHRONA PRZEZ WPIS DO REJESTRU
ZABYTKOW NR A/310 Z DNIA 31.08.1987 R
ORAZ Z DNIA 17.05.2012 .

OBSZARY STANOWIACE OTOCZENIE
ZABYTKOW OBJETE OCHRONA PRZEZ WPIS
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OBSZARY LOKALIZACJI ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH
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Zatgcznik Nr 2

do uchwaty Nr XLVIII/1226/17
Rady Migjskiej w Lodzi

z dnia 10 maja 2017 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH DO
WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARUMIASTA LODZI
POLOZONEJW REJONIE ULIC: PIOTRKOWSKIEJ, CZERWONEJ, WOLCZANSKIEJ,
RADWANSKIEJ, BRZEZNEJ, EDWARDA ABRAMOWSKIEGO, JANA KILINSKIEGO,
TYLNEJ, HENRYKA SIENKIEWICZA, KS.BP. WINCENTEGO TYMIENIECKIEGO

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta f.odzi po-
lozonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wolczanskiej, Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda
Abramowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckie-
go zostal wylozony do publicznego wgladu dwukrotnie, tj. od 6 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada
2015r. i 0od 24 stycznia 2017 r. do 21 lutego 2017 r.

1. Pierwsze wylozenie w okresie od 6 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 17 listopada
2015 r. wplyngto 19 uwag. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 2448/V11/15 z dnia 7 grudnia
2015 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami
prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia. Uzywane w tresciach uwag oraz w wyja-
$nieniach symbole terenéw i odwotania do zapiséw projektu uchwaty dotycza projektu planu, jaki
podlegal wytozeniu do publicznego wgladu w ww. terminie. Pig¢ uwag zostalo uwzglednionych w
catosci — tj. uwagi nr: 3, 11, 12, 16 i 19. W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Lodzi, Rada Miejska w L.odzi postanawia przyjac nastgpujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga nr 1
—wplyneta 26 pazdziernika 2015 r.,

—dotyczy terenu lezacego w obrgbie S-9 obejmujacego dziatki ewidencyjne o numerach 62/5, 61/8,
61/11 1 64/8, bedacych wlasnoscia Parafii Ewangelicko-Augsburskiej §w. Mateusza.

Parafia Ewangelicko-Augsburska §w. Mateusza W swojej uwadze stwierdza, ze wnioski ztozone
w zwiazku z opiniowaniem wewngtrznym projektu planu, przekazane pismem z dnia 22 stycznia 2015 r.,
nie zostaty uwzglednione w projekcie planu. Parafia nadmienia, Zze jedynie uwzglgdniono zmiany do-
tyczace zapisOw odnoszacych si¢ do ,,pastorowki” oraz ochrony przed hatasem. Wedlug zaintereso-
wanych taki system planowania narusza prawo wlasnosci, ktdre jest jednym z najwazniejszych i nie-
podwazalnych praw w gospodarce swiatowej niezaleznie od kultury i poloZenia geograficznego. Zda-
niem sktadajacych uwagg taki system planowania jest rowniez sprzeczny z art. 21 Konstytucji, ktory
mowi: Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia. Parafia przytacza rowniez ob-
owigzujgce przepisy prawne z ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Koscio-
ta Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, i tak: art. 25 méowi, ze Kosciél i jego
osoby prawne prowadzq wilasng dziatalnosé charytatywno-opiekunczq. W szczegoélnosci mogq pro-
wadzi¢ wyznaniowe zaktady opiekuniczo-wychowawcze, charytatywno-opiekuncze i zaktady opieki
zdrowotnej, natomiast art. 26 méwi, ze Grunty stanowigce wlasnosé¢ oséb prawnych Kosciola po-
winny by¢ w planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczone w pierwszej kolejnosci pod
budownictwo sakralne i koscielne.

Parafia Ewangelicko-Augsburska $w. Mateusza sktada nastgpujace uwagi:

1) dla terenu oznaczonego symbolem 4.7.PP (okreslonego w tresci uwagi jako teren 5.7.PP) wnio-
skuje o:

a) wykreslenie tego terenu z planu jako przestrzeni publicznej,
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b) ustalenie powierzchni zabudowy dziatki na maksimum 10% i powierzchni biologicznie czynnej
dziatki na minimum 10%, w zakresie warunkow zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz za-
sad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,

C) pozostawienie parametrow ksztaltowania zabudowy takich jak w planie,

d) dopuszczenie lokalizacji obiektow budowlanych zwigzanych z kultem religijnym i dziatalno$cia
Parafii Ewangelicko-Augsburskiej, w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji
obiektow i funkc;ji,

e) zezwolenie na realizacj¢ ogrodzen od strony drog publicznych i ciaggow pieszo-jezdnych, jako
ogrodzen peinych do wysoko$ci 0,6 m i azurowych do wysokosci 2,80 m, w zakresie lokalizacji
i form ogrodzen.

W uzasadnieniu sktadajacy uwage podaja, ze teren potozony przed kosciolem, od strony ul.
Piotrkowskiej byt pierwotnie ogrodzony, czego dowodem jest istniejacy murek. Parafia wskazuje,
ze ma zamiar odtworzy¢ stare ogrodzenie ko$ciota zgodnie z ustaleniami z Wojewodzkim Konser-
watorem Zabytkow;

2) dlaterenu 4.6.UKR oraz budynku w zakresie strefy G wnioskuje o:

a) wskazanie wysoko$ci zabudowy na minimum 8 m, maksimum 16 m, do 4 kondygnacji nad-
ziemnych, w zakresie parametréw ksztattowania zabudowy,

b) mozliwo$¢ termomodernizacji poprzez ocieplenie §cian zewngtrznych,

c) dopuszczenie lokalizacji ogrodzen w granicach dziatek, jako azurowych o wysokosci od 1,1 m
do 2,90 m.

W uzasadnieniu sktadajacy uwage wskazuje, ze projekt konstrukcji domu parafialnego (budy-
nek zlokalizowany w strefie G, okreslony we wniosku jako "oznaczony literag C") przewiduje moz-
liwos¢ dobudowania jeszcze jednej kondygnacji. Parafia informuje, ze w przysztosci planuje dobu-
dowanie kondygnacji. Dodatkowo autorzy uwagi informuja, Ze nie przewidujg wymiany istniejgce-
go ogrodzenia obszaru 4.6.UKR, ktore jest ogrodzeniem azurowym o wysokosci 3,0 m;

3) dla drogi oznaczonej symbolem 4KDD wnioskuje o wykreslenie projektowanej ulicy dojazdowe;j
z planu.

W uzasadnieniu Parafia Ewangelicko-Augsburska podaje, Ze jest whascicielem dziatek ewiden-
cyjnych o numerach 61/11, 61/8, 62/5 1 64/8 w obrgbie S-9, a wigc terenu potozonego pomiedzy ul.
Piotrkowska 279/283, ul. Czerwona la i ul. Wolczanska 232. Sktadajacy uwage wskazuja, ze pro-
jektowana droga przecinataby ten obszar, CO jest sprzeczne z interesem i planami parafii. Zaintere-
sowani informuja, ze taka droga istniata na czas budowy IX Domu Studenta PL, zlokalizowanego
na dzialce ewidencyjnej numer 57 przy ul. Piotrkowskiej 275/277, natomiast w 1998 r., w ramach
rewindykacji, dziatka nr 61/9 zostata przekazana przez Gming L.6dZ na rzecz parafii. Sktadajacy
uwage nadmieniaja, ze po odzyskaniu nieruchomosci podjeli dziatania zmierzajace do zlikwidowa-
nia drogi dojazdowej. Wskazali, ze w 2003 r. podzielono dziatke¢ nr 61/9 na dziatki o nr 61/11 i
61/12, przy czym dziatka 61/12 (o powierzchni 721 m?) zostala cze$ciowo przeznaczona pod droge
wewnetrzng prowadzacg do [X Domu Studenta PL 1 w 2004 r. przekazana przez parafi¢ jako daro-
wizna na rzecz Gminy £.6dz (w 2006 r. PL. wybudowala na tej dzialce droge dojazdowa). Zdaniem
zainteresowanych, bedacych wlascicielem terenu, projektowana droga oznaczona symbolem 4KDD
przetnie teren ogrodu na dwie czgsci co jest sprzeczne z zamierzeniami oraz interesem parafii. Pa-
rafia Ewangelicko-Augsburska nadmienia, ze przewiduje na terenie oznaczonym 4.3.MW/UN bu-
dowe domu przeznaczonego dla osob starszych, wspotdziatajacego z usfugami zdrowotnymi i wy-
pozyczalnig sprzetu rehabilitacyjnego — dziatajgcq od wielu lat przy parafii oraz przeznaczonego
na miejsca noclegowe dla bliskich pensjonariuszy, gosci parafii i mtodziezy wyznania ewangelicko-
augsburskiego uczqcej sie¢ w Lodzi,

4) dla drogi oznaczonej symbolem 4KDD wnioskuje o wykre$lenie projektowanego szpaleru drzew
wzdtuz projektowanej ulicy dojazdowej oznaczonej symbolem 4KDD.
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W uzasadnieniu Parafia Ewangelicko-Augsburska podaje, ze w przypadku wykreslenia z planu
projektowanej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 4KDD projektowany szpaler drzew jest
bezzasadny. Dodatkowo sktadajacy uwagg informuja o planach utworzenia terenu zieleni urzadzo-
nej na czgsci dziatek 61/8 1 61/1, lezacych w bezposrednim sgsiedztwie domu parafialnego (teren
oznaczony w projekcie planu symbolem 4.3.MW/UN);

5) dla terenu oznaczonego symbolem 4.3.MW/UN wnioskuje o:

a) zmiang wskaznika powierzchni zabudowy dziatki z maksimum 45% na maksimum 70%, a co za
tym idzie zmiane intensywnosci zabudowy dziatki na maksimum 2,5 oraz zmniejszenie po-
wierzchni biologicznie czynnej z minimum 30% na minimum 10%, w zakresie warunkoéw za-
budowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,

b) ustalenie wielkosci dziatki na minimum 500 m?, w zakresie szczegdtowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci,

) ustalenie szerokosci frontu dziatki na minimum 15 m, od drogi dojazdowej do IX Domu Stu-
denckiego PL,

d) ustalenie wysokos$ci zabudowy na minimum 8 m, maksimum 23 m, do 5 kondygnacji nadziem-
nych dla zabudowy od przestrzeni publicznych natomiast dla pozostatej zabudowy na maksi-
mum 15 m, do 4 kondygnacji nadziemnych,

e) ustalenie minimalnej wysoko$ci parteru budynkéw na 3,5 m od strony przestrzeni publicznej,

f) dopuszczenie lokalizacji zabudowy w granicy dziatki nr 61/11 (wlasno$¢ parafii) a dziatki nr
61/12 (czeg$¢ drogi dojazdowej do IX Domu Studenckiego PL) oraz dopuszczenie lokalizacji za-
budowy w granicy dziatki od ul. Wélczanskiej, w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz
lokalizacji obiektow,

g) w zakresie lokalizacji i formy ogrodzen od strony przestrzeni publicznej:

—dopuszczenie lokalizacji ogrodzen wytacznie w liniach rozgraniczajacych terenu lub w grani-
cach dziatek,

—dopuszczenie lokalizacji ogrodzen wytacznie azurowych o wysokosci od 1,1 m do 2,8 m,

—dopuszczenie kolorystyki malowanych i lakierowanych czesci ogrodzen w systemie RAL barwa
7016,

h) w zakresie przeznaczenia:

—ustalenie przeznaczenia podstawowego jako: tereny zabudowy ustugowej nauki i szkolnictwa,
tereny zabudowy ustugowej z przeznaczeniem na dom opieki i ustug zdrowotnych, budynki
uzytecznos$ci publicznej, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

—ustalenie przeznaczenia uzupelniajgcego jako: tereny zabudowy ustugowej, w tym budynkow
zamieszkania zbiorowego, tereny zieleni urzadzonej, parkingi kubaturowe nadziemne i pod-
ziemne, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.

W uzasadnieniu Parafia Ewangelicko-Augsburska informuje, ze w zwigzku ze swoja dziatalnosScia
religijng 1 diakonijng ma zamiar wybudowaé¢ dom statego jak i dziennego pobytu, przeznaczony dla
0soOb starszych, wspoldziatajgcy z ustugami zdrowotnymi i wypozyczalniq sprzetu rehabilitacyjnego,
ktora dziala od wielu lat przy parafii. Autorzy uwagi nadmieniaja, ze w domu tym planowane jest
réwniez utworzenie bazy noclegowej dla rodzin pensjonariuszy, gosci parafii jak i mtodziezy wyzna-
nia ewangelicko-augsburskiego uczacej sie w Lodzi. Dodatkowo zainteresowani informujg o planach
utworzenia terenu zieleni urzagdzonej w czgsci dziatki potozonej blizej Domu Parafialnego (usytuowa-
nego w strefie G, okreslonego w uwadze jako "obiekt G"), stuzacy pensjonariuszom planowanego
domu, mieszkancom obiektow parafialnych, przebywajacej mtodziezy jak i parafianom.

Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Lodzi.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -52- Poz. 2691

Wyjasnienie:

Ad. 1 lit. b. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Ustalony w projekcie planu wskaznik powierzchni
zabudowy wynoszacy 5% dostosowany zostat do potencjalnych mozliwosci zagospodarowania terenu
4.7.PP, w ktorym dopuszcza si¢ realizacje zabudowy wylacznie w postaci obiektow tymczasowych.
Wazrost wartosci ww. wskaznika stuzylby intensyfikacji zabudowy we wskazanym terenie, co bytoby
sprzeczne z przyjetymi zasadami zagospodarowania. Powierzchnia biologicznie czynna ustalona na
poziomie 30% okreslona zostatla w oparciu o przewidywane mozliwo$ci zagospodarowania jak i z
uwzglednieniem analizy aktualnego zagospodarowania, ktora wskazuje, ze obecny udzial powierzchni
biologicznie czynnej w terenie 4.7.PP wynosi okoto 50%.

Ad. 1 lit. d. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Teren 4.7.PP stanowi przedpole kosciota §w. Mateu-
sza i strefe jego ekspozycji. Mozliwos$¢ realizacji zabudowy dopuszczona jest jedynie w postaci tym-
czasowych obiektow budowlanych. Niemniej obiekty te moga by¢ zwigzane z funkcja podstawows i
dziatalnoscig Parafii Ewangelicko-Augsburskiej.

Ad. 2 lit. c. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Parametry dotyczace zasad lokalizacji i form ogro-
dzen ustalone w projekcie planu odnosza si¢ do nowo projektowanych obiektow budowlanych.

W toku dalszych prac planistycznych uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa — z planu miejscowego
usunig¢to zapisy regulujace zasady lokalizacji i formy ogrodzen w wyniku realizacji uchwaty Nr
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i wa-
runkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi.

Ad. 5 lit. a. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Wskazniki ustalone dla terenu 4.3.MW/U zostaty
okreslone na podstawie przeprowadzonej analizy stanu zagospodarowania i uwarunkowan przestrzen-
nych obszaru oraz w oparciu o potencjalne przewidywane mozliwosci zagospodarowania terenu. Ak-
tualne wykorzystanie dziatki ewidencyjnej o numerze 61/11, ktéra w wigkszosci pozostaje niezago-
spodarowana, nie wskazuje na konieczno$¢ podniesienia wskaznikoéw powierzchni zabudowy i inten-
sywnosci. Przyjete w projekcie planu wartosci dostosowane zostalty do mozliwosci zagospodarowania
dziatki zgodnie z przyjetymi standardami zabudowy, gwarantujac odpowiednia jako$¢ przestrzeni. Jest
to szczegolnie istotne ze wzgledu na ustalone dla terenu 4.3.MW/U przeznaczenie — tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania zbiorowego oraz tereny zabudowy ustu-
gowej nauki, o$wiaty i szkolnictwa wyzszego.

Ad. 5 lit. b i c. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Wyznaczone w projekcie planu wskazniki zostaty
dostosowane do ustalonego dla terenu 4.3.MW/UN przeznaczenia oraz planowanej funkcji, ktora w
tresci uwagi zostata okreslona przez sktadajacego jako dom przeznaczony dla osob starszych statego
jak i dziennego pobytu wspotdzialajqcy z ustugami zdrowotnymi i wypozyczalniq sprzetu rehabilita-
cyjnego wraz z przestrzeniq noclegowq dla bliskich pensjonariuszy, gosci parafii jak i mtodziezy wy-
znania ewangelicko-augsburskiego uczgcej sie w Lodzi. Obnizenie minimalnej powierzchni dziatki
budowlanej do warto$ci 500 m? i szerokosci frontu do 15 m pozostaje bez uzasadnienia.

Ad. 5 lit. d. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Okreslone w projekcie planu parametry zabudowy
zostaly wyznaczone na podstawie analizy stanu istniejagcego i uwarunkowan przestrzennych obszaru, a
takze mozliwo$ci zagospodarowania terenu zgodnie z proponowang funkcjg. Istotnym zagadnieniem
w tym wzgledzie jest dostosowanie wysokosci nowej zabudowy do istniejacej zabudowy historyczne;.
Z uwagi na wysoko$¢ kamienicy naroznej przy ul. Wolczanskiej 234, bezposrednio sgsiadujacej z
terenem 4.3.MW/UN, ktora nie przekracza 20 m w kalenicy budynku, podniesienie maksymalnej wy-
sokos$ci zabudowy do 23 m jest bezzasadne.

Ad. 5 lit. f. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Sytuowanie zabudowy w granicy dziatki w terenie
4.3.MW/UN dopuszczone jest wylgcznie w odlegloséci 15 m od linii rozgraniczajgcej z terenem 2KDZ,
aby umozliwi¢ realizacj¢ zabudowy pierzejowej wzdtuz ul. Wolczanskiej. Dopuszczenie lokalizacji
zabudowy w granicy dziatki ewidencyjnej numer 61/12, w czg$ci poza wyznaczonym pasem przylega-
jacym do przestrzeni publicznej, nie jest mozliwe ze wzgledu na istniejgca strukture wiasnoSciowa
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oraz strukture zabudowy, a takze racjonalno$¢ zagospodarowania wnetrza kwartatu, w tym przedmio-
towej dziatki ewidencyjnej numer 61/11.

Ad. 5 lit. g. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zmiana ustalonej dla terenu 4.3.MW/UN maksymal-
nej wysokosci ogrodzen z 2,0 m do 2,8 m jest niezgodna z przyjetymi standardami ksztattowania prze-
strzeni przyjaznej uzytkownikom, proponowana wysoko$¢ przekracza takze parametry wyznaczone
dla przylegltych terenow zabudowy mieszkaniowej. Podwyzszenie dopuszczalnej wysokos$ci przyczyni
si¢ do dezintegracji przestrzeni, tym samym powodujac obnizenie waloréw przestrzennych i estetycz-
nych omawianego fragmentu miasta. Ponadto wskazana warto$¢ nie znajduje uzasadnienia historycz-
nego.

W toku dalszych prac planistycznych uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa — z planu miejscowego
usuni¢to zapisy regulujace zasady lokalizacji i formy ogrodzen w wyniku realizacji uchwaly Nr
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i wa-
runkoéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi.

Ad. 5 lit. h tiret pierwsze. Uwaga zostata uwzglgedniona wytacznie w cze$ci dotyczacej utrzyma-
nia przeznaczenia podstawowego ustalonego dla terenu 4.3.MW/UN jako terenu zabudowy ustugowej
nauki, oswiaty i szkolnictwa wyzszego oraz terenu zabudowy wielorodzinnej, a takze w czesci doty-
czacej rozszerzenia przeznaczenia podstawowego o tereny zabudowy ustugowej z przeznaczeniem na
dom opieki i ustug zdrowotnych, jednak nie zostata uwzgledniona w czgsci dotyczacej wpisania do
przeznaczenia podstawowego terenu 4.3.MW/UN funkcji budynkow uzytecznos$ci publicznej. Zgodnie
z rozporzadzeniem ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przez budynek uzytecznosci publicznej
rozumie si¢ budynek przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury,
kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjal-
nej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny ogolnodostepny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje
sig takze budynek biurowy i socjalny. Z uzasadnienia, w ktorym sktadajacy uwage szczegotowo opisat
planowang dziatalno$¢, nie wynika zapotrzebowanie na funkcj¢ uzytecznosci publicznej, poza budyn-
kami, ktorych realizacja jest mozliwa w ramach pozostatego dopuszczonego w terenie 4.3.MW/U
przeznaczenia podstawowego: terenow zabudowy ustugowej nauki, o§wiaty i szkolnictwa wyzszego,
terenow zabudowy wielorodzinnej, w tym obiekty zamieszkania zbiorowego czy dodanego na pod-
stawie ztozonej uwagi przeznaczenia terendw zabudowy ustlugowej ustug zdrowia.

Ad. 5 lit. h tiret drugie. Uwaga zostala uwzgledniona wytacznie w czgéci dotyczacej utrzymania
w projekcie planu przeznaczenia uzupelniajacego ustalonego jako terenu zabudowy ustugowej, par-
kingdéw kubaturowych nadziemnych i podziemnych oraz sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,
jednak nie zostata uwzgledniona w czgSci dotyczacej rozszerzenia przeznaczenia uzupetniajgcego o
zabudowe ustugowa, w tym obiekty zamieszkania zbiorowego oraz tereny zieleni urzadzonej. Mozli-
wos¢ realizacji obiektow zamieszkania zbiorowego, zgodnie z planowang przez sktadajacego uwage
dzialalno$cig opisang szczegdtowo w uzasadnieniu, zostata zapewniona w § 21 ust 2 pkt 1 poprzez
ustalenie przeznaczenia podstawowego: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym obiek-
ty zamieszkania zbiorowego. Zielen urzadzona stanowi forme¢ zagospodarowania terenu towarzyszaca
dopuszczonej w terenie 4.3.MW/UN zabudowie i jest mozliwa do realizacji w nieograniczonym za-
kresie bez koniecznosci ustalania jej w ramach przeznaczenia terenu.

Uwaga nr 2
— wplyneta 28 pazdziernika 2015 r.,
— dotyczy terenu lezgcego wokot budynku potozonego przy ul. Piotrkowskiej 235/241.

Pani lwona Kalenik w swojej uwadze zawarta nastgpujace pytania: Dlaczego na terenie zielonym
znajdujgcym sie przy bloku polozonym przy ul. Piotrkowskiej 235/241 projektowane sq sklepy i ustugi
zamiast alejek, placu zabaw i parkingu dla mieszkancow bloku? Jak mamy funkcjonowaé na tytach
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lokali uzytkowych majgcych droge dojazdowg na zaplecze swoich lokali bez parkingu, placu rekrea-
Cji? Autorka uwagi sugeruje wyposazenie terenu w faweczki dla senioréw.

Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta F.odzi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany przeznaczenia potudniowej czgsci te-
renu 2.1.MW/U przylegtej do terenu 2.3.ZP. Przeznaczenie i granice terenu 2.3.ZP oraz przeznaczenie
i linie zabudowy wyznaczone w terenach sgsiednich ustalone zostaty zgodnie z proponowang struktura
przestrzenng obszaru. Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia jako$ci rozwigzan przestrzennych
obszaru jest umozliwienie powstania zabudowy wokoét terenu publicznego jakim jest teren 2.3.ZP.
Zabudowa ta, rozumiana jako swego rodzaju oprawa istniejacego terenu zieleni ogdlnodostepne;j, sta-
nowi wazny element wptywajacy na zachowanie bezpieczenstwa przestrzeni. Lokalizacja nowej zabu-
dowy usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko zgodna z wspodtczesnie obowiazu-
jacymi standardami ksztattowania bezposredniego otoczenia przestrzeni publicznych, ale kluczowa w
przypadku ksztaltowania przestrzeni publicznych o wysokiej jakos$ci urbanistycznej, harmonijnej i
przyjaznej uzytkownikom. Dopuszczona w terenie 2.1.MW/U zabudowa graniczgca z terenem 2.3.ZP
wykreuje w przedmiotowym obszarze nowe relacje kompozycyjno-widokowe, ostaniajac wglad na
»tyly” zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyniajac sie do popra-
wy estetyki omawianego obszaru. Mozliwos¢ realizacji zabudowy w terenie 2.1.MW/U od strony te-
renu 2.3.ZP jest takze wyrazem kompromisu pomig¢dzy intencjg zachowania obecnego terenu zieleni
(z wigkszo$cig warto$ciowych okazow drzew zlokalizowanych w $rodkowej czgsci terenu 2.3.ZP), a
utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego wilasciciela dziatek, ktore stanowia
przewazajacg czgs¢ powierzchni terenu 2.3.ZP (z zakazem zabudowy) oraz czes$é terenu 2.1.MW/U.
Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zawartymi w ,Strategii przestrzennego rozwoju todzi
2020+ (przyjetej uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapi-
sami odnoszacymi si¢ do zasad ksztaltowania zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych prze-
strzeni publicznych i uzupetnianie istniejgcych.

Uwaga nie zostata uwzgledniona w cze¢$ci dotyczacej dopuszczenia parkingdéw w terenie 2.3.ZP.
Teren 2.3.ZP stanowi teren zieleni urzadzonej, dopuszczenie lokalizacji parkingdéw w jego granicach
pozostaje w kolizji z podstawowym przeznaczeniem tego terenu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w czesci dotyczacej wykreslenia ustalenia o obstudze komunika-
cyjnej obszaru z terenu 2.3.ZP. W terenie 2.3.ZP zlokalizowana jest obecnie droga dojazdowa do bu-
dynku usytuowanego przy Piotrkowskiej 235/241. Mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej przylegtych
terenow poprzez teren 2.3.ZP powinna zosta¢ zapewniona ze wzgledu na wymagania ochrony poza-
rowej dla zabudowy istniejgcej i mozliwej do realizacji na podstawie projektu planu.

Uwaga nie zostata takze uwzgledniona w czesci dotyczacej wyposazenia terenu 2.3.ZP w obiekty
matej architektury. Ustalenia projektu planu umozliwiajg lokalizacje obiektow matej architektury.
Jednoczesnie zagospodarowanie terenow zieleni, w tym ich utrzymanie i wyposazenie, pozostaje w
kompetencji zarzadcy danego terenu i nie miesci si¢ w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego.

Uwaga nr 4
— wplynetla 6 listopada 2015 r.,

— dotyczy terenu lezacego wokot budynku potozonego przy ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz dzialtek
ewidencyjnych o numerach: 15/24, 15/17, 15/23, 15/22, 16/3, 16/1, 15/25, 17/7, 17/9, 20/16 itd.,
w obrebie S-9, przyleglych od strony projektowanej al. Kosciuszki i jej potaczenia z ul. Woélczan-
ska.

Pan Wojciech Jeneralczyk w swojej uwadze wnosi o utrzymanie parkingdw, z ktorych obecnie
korzystajg i mieszkancy budynku przy ul. Piotrkowskiej 235/241. Autor uwagi wnosi rowniez o rezy-
gnacje¢ z koncepcji przedtuzania al. Tadeusza Kosciuszki, a w zwigzku z tym takze o zmiang¢ obecnie
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi
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w tym zakresie. Autor uwagi informuje, ze jest mieszkancem f.odzi od urodzenia. Zwraca uwage, ze
od 1980 r. mieszka w budynku przy ul. Piotrkowskiej 235/241, opisuje takze swoja sytuacje rodzinng.
W dalszej czesci uwagi nadmienia, ze zna dobrze histori¢ okolic swojego obecnego miejsca zamiesz-
kania i posiada rozlegla wiedze ,,0 ich funkcjach urbanistycznych jakie wypemiaty w przesztosci i
jakie moga wypetnia¢ dobrze w przysztos$ci”’. Autor uwagi wyraza dezaprobate wobec tworzenia pla-
now nieuwzgledniajacych najistotniejszych potrzeb mieszkancow, jednoczesnie przypominajac, ze
interesy i najistotniejsze potrzeby okolicznej spotecznosci po raz kolejny probuje si¢ naruszy¢. Zainte-
resowany przytacza histori¢ wycinki 40 dorodnych drzew na terenie zielonym przylegtym do budynku
przy ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz zwiazanej z tym zgody na budowe hotelu, ktéra pozbawitaby
mieszkancow terenow zielonych oraz 90 miejsc parkingowych, ktére sami wytyczyli i urzadzili. Skta-
dajacy uwage zaznacza, ze mimo wszelkich przykro$ci jakie do tej pory spotkaly mieszkancoéw
przedmiotowego budynku nadal beda broni¢ swoich praw a nade wszystko beda korzystaé z czynnego
prawa wyborczego. Pan Wojciech Jeneralczyk nadmienia, ze wraz z mieszkancami zatozyli Stowarzy-
szenie Mieszkancow ,,Piotrkowska 235/241”, dzierzawiagce od Miasta dziatki, na ktorych jest urzadzo-
ny parking i ktéry ww. Stowarzyszenie zamierza nadal utrzymywac, urzadzac i wyposazac w zakresie
infrastruktury i bezpieczenstwa. Zainteresowany informuje, ze Stowarzyszenie nie zamierza kwestio-
nowac¢ praw wiascicielskich miasta Lodzi, bo to nasze miasto, ale miasto £.odz to mieszkancy, a wigc
ich potrzeby powinny byc¢ szanowane, podobnie jak we wszystkich dojrzalych demokratycznie spotecz-
nosciach.

Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta L.odzi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w czg$ci dotyczace] utrzymania funkcji parkingowej postaci par-
kingdow powierzchniowych w terenie 2.4.U, zgodnie z obecnym zagospodarowaniem. Projektowane
przedtuzenie al. Ko$ciuszki — teren 1KDZ, stanowi istotny element zaré6wno struktury komunikacyjnej
Miasta jak i projektowanego systemu przestrzeni publicznych. Teren 1KDZ, poza spetnianiem funkcji
komunikacyjnej wynikajacej z ustalen obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta t.odzi, odznacza¢ si¢ musi wysoka jakoS$cia przestrzenna, ktora zde-
terminowana jest nie tylko poprzez zagospodarowanie w ramach terenu 1KDZ, ale i zagospodarowa-
nie terenow przylegtych. Zabudowa mozliwa do realizacji w terenie 2.4.U stanowi istotng cze$¢ opra-
WY przestrzennej nowo projektowanej alei i powinna by¢ ksztattowana zgodnie z zasadami tadu prze-
strzennego. Dopuszczenie realizacji zabudowy usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej (za-
miast parkingéw powierzchniowych) jest nie tylko zgodne z wspodtczesnie obowigzujacymi standar-
dami ksztattowania bezposredniego otoczenia przestrzeni publicznych, ale kluczowe w przypadku
ksztattowania przestrzeni publicznych o wysokiej jako$ci urbanistycznej, harmonijnej i przyjaznej
uzytkownikom. Dodatkowo, zabudowa wzdtuz projektowanego przedtuzenia al. Kosciuszki, mozliwa
do realizacji w terenie 2.4.U ma szanse¢ ostoni¢ zabudowg istniejacg w terenie 2.2.MW/U od ucigzli-
wosci akustycznej drogi zbiorczej 1KDZ, wynikajacej z jej funkcji komunikacyjnej. Usankcjonowanie
istniejacych parkingéw powierzchniowych w terenie 2.4.U jest rozwigzaniem sprzecznym z zawarty-
mi w ,,Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwatg Nr LV/1146/13 Rady Miej-
skiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnoszacymi si¢ do zasad ksztattowania zabudowy,
takimi jak m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni publicznych i uzupetnianie istniejgcych.
Jednoczesénie zagospodarowanie terenu 2.4.U w postaci parkingdw powierzchniowych w projekcie
planu wytozonym do publicznego wgladu dopuszczone zostato w ramach tymczasowego zagospoda-
rowania, urzadzania i uzytkowania terenu w terminie 10 lat od momentu w wejscia w zycie planu,
zgodnie z § 15 pkt 3.

Uwaga nie zostala takze uwzgledniona w czesci dotyczacej ustalen wobec przedtuzania alei Tadeu-
sza KoS$ciuszki zawartych w obecnie obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta L.odzi. Zmiana ustalen dokumentu Studium uwarunkowan i zagospo-
darowania przestrzennego miasta £.odzi nie mie$ci si¢ w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowe-

go.
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Uwaga nr 5
— wplyneta 12 listopada 2015 r.,

— dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy si¢ w tere-
nach oznaczonych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2.1. MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski w swojej uwadze wnosza o po-
wigkszenie obszaru 2.3.ZP do historycznej szerokosci, tj. do 80 m od strony ul. Piotrkowskiej, zgodnie
z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Autorzy uwagi informujg, ze nieruchomos¢
przy ul. Piotrkowskiej 235/241 zostata podzielona decyzjami Prezydenta Miasta L.odzi o podziale nie-
ruchomosci o numerach: GKI.IT 250/2008 dnia 30.09.2008 r., GKI.II 95/2010 z dnia 07.06.2010 r.
oraz 2 DG.G.98.2012 z dnia 25.05.2012 r. Sktadajacy uwage zaznaczaja, ze stato si¢ to niezgodnie z
art. 94 pkt. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wiec plan nie odpowiada
przepisom prawa. Wedlug zainteresowanych wszelkie przeksztalcenia geodezyjne na terenie objetym
planem (zgodnie z uchwala Nr XXXIX/780/08 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 wrzeénia 2008 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze-
$ci obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie ulic: Henryka Sienkiewicza, Brzeznej, Piotrkowskiej,
Czerwonej, Wolczanskiej i Radwanskiej oraz alei: Tadeusza Kosciuszki, Adama Mickiewicza i Mar-
szatka Jozefa Pitsudskiego) byly zakazane do czasu uchwalenia planu. Autorzy uwagi dodajg, ze
zmiana zakresu opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpita uchwata
Nr XLVIII/981/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 12.09.2012 r. w sprawie przystapienia do sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta .odzi potozo-
nej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wolczanskiej, Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abra-
mowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego.
Sktadajacy uwage sa zdania, ze podzial nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 jest sprzeczny z
Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 16.02.2015 r. w sprawie uznania za
pomnik historii ,,£.0dZ — wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego” (Dz. U z 2015t. poz. 315).
Zainteresowani zaznaczaja, ze nieruchomos$¢ przy ul. Piotrkowskiej 235/241 nigdy nie byta zabudo-
wana w XIX wieku. Ponadto informuja, Zze poczatkowo przedmiotowa nieruchomos¢ byta wlasnoscia
rodziny Silbersteinow, a przed I Wojna Swiatowg byla wiasnoscia rodziny Kotaczkowskich, za$ jej
obszar stanowil 4 dziatki ewidencyjne o szerokosci 20 m od strony ul. Piotrkowskiej o gtebokosci do
obecnej ul. Wolczanskie;j.

Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta L.odzi.

Wyjasnienie:

Uwaga zostata uwzglgedniona wytacznie w czg$ci dotyczacej powigkszenia terenu 2.3.ZP, jednak
nie zostata uwzgledniona w czesci dotyczacej powigkszenia ww. terenu do szerokosci okoto 80 m od
strony ul. Piotrkowskiej. Powiekszenie terenu 2.3.ZP do pelnej, wskazanej w uwadze szerokosci wy-
noszacej okoto 80 m wymagaloby dodatkowo korekty linii rozgraniczajacych tereny 2.1.MW/U oraz
2.3.ZP, ktora ograniczylaby w znacznym stopniu mozliwo$¢ realizacji zabudowy przyleglej do pot-
nocnej granicy terenu 2.3.ZP. Przeznaczenie i granice terenu 2.3.ZP oraz przeznaczenie i linie zabu-
dowy wyznaczone w terenach sgsiednich w projekcie planu ustalone zostaly zgodnie z proponowang
strukturg przestrzenng obszaru. Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia jakos$ci rozwigzan prze-
strzennych obszaru jest umozliwienie powstania zabudowy wokot terenu publicznego jakim jest teren
2.3.ZP. Zabudowa ta, rozumiana jako swego rodzaju oprawa istniejacego terenu zieleni ogdlnodostep-
nej, stanowi wazny element wplywajacy na zachowanie bezpieczenstwa. Lokalizacja nowej zabudowy
usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko zgodna z wspolczesnie obowigzujacymi
standardami ksztattowania bezposredniego otoczenia przestrzeni publicznych, ale kluczowa w przy-
padku ksztaltowania przestrzeni publicznych o wysokiej jakosci urbanistycznej, harmonijnej 1 przy-
jaznej uzytkownikom. Dopuszczona w terenie 2.1.MW/U zabudowa graniczaca z terenem 2.3.ZP wy-
kreuje w przedmiotowym obszarze nowe relacje kompozycyjno-widokowe, ostaniajgc wglad na ,,tyty”
zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Radwanskiej 1 Piotrkowskiej, przyczyniajac si¢ do poprawy este-
tyki omawianego obszaru. Mozliwos$¢ realizacji zabudowy w terenie 2.1.MW/U od strony terenu
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2.3.ZP jest takze wyrazem kompromisu pomig¢dzy intencjg zachowania obecnego terenu zieleni (z
wiekszo$cig wartosciowych okazéw drzew zlokalizowanych w $rodkowej czgéci terenu 2.3.ZP), a
utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego wilasciciela dziatek, ktore stanowia
przewazajacg czg¢s¢ powierzchni terenu 2.3.ZP (z zakazem zabudowy) oraz czes¢ terenu 2.1.MW/U.
Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zawartymi w ,Strategii przestrzennego rozwoju todzi
2020+ (przyjetej uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapi-
sami odnoszacymi si¢ do zasad ksztaltowania zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych prze-
strzeni publicznych i uzupetnianie istniejgcych. Ponadto Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii "£6dz - wielokulturowy krajo-
braz miasta przemystowego", obejmujace wybrane fragmenty Miasta, nie przesadza o mozliwosci
realizacji zabudowy, definiujac w § 2 jedynie cele ochrony, takie jak zachowanie wartosci historycz-
nych, artystycznych i naukowych, materialnych i niematerialnych (...).

Uwaga nr 6
—wplyneta dnia 12 listopada 2015 1.,

—dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy si¢ w terenach oznaczo-
nych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2.1.MW/U, a takze 2KDY i 2.4.U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bogdan Czekanski w swojej uwadze wnosza 0
wprowadzenie zakazu zabudowy kubaturowej w terenach 2.1.MW/U, 2.2.MW/U, 2.3.ZP, 2KDY i
2.4.U. Jako przedmiot uwagi okreslaja: zakaz zabudowy na obszarze nieruchomosci przy ul. Piotrkow-
skiej 235/241 wynikajgcy z decyzji bedgcej w obiegu prawnym Rejonowego Zarzqdu Gospodarki Te-
renami w Lodzi znak RZGT I11-8224/1/155 z dnia 15.08.1976r., aktu notarialnego z dnia 18.10.1976 r.
Repetytorium A nr 1-5732/76 Dziennik KW nr 1V-5543/76 oraz przepisow art. 4 ustawy z dnia
21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami, art. 5, art. 6 i art. 7 ustawy Prawo budowlane oraz
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie § 12, § 18.1, § 19, § 22.1, § 23, § 25, § 39i § 40.

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Wskazane tereny 2.1.MW/U, 2.2.MW/U i 2.4.U zgodnie z obo-
wigzujacym studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego stanowig tereny obszaru funk-
cjonalnego ulicy Piotrkowskiej, rozumianego jako obszar zabudowy wielofunkcyjnej o charakterze
wielkomiejskim wyodrebniony z zabudowy srodmiejskiej z uwagi na szczegolng (...) dla tozsamosci
miasta. Ponadto, tereny 2.1.MW/U oraz 2.2.MW/U charakteryzujg si¢ wysokim stopniem zainwesto-
wania oraz duzym udzialem zabudowy historycznej, za$§ teren 2.4.U pozostaje waznym obszarem z
punktu widzenia ksztalttowania harmonijnej oprawy przestrzennej przedtuzenia al. Kosciuszki. Wpro-
wadzenie catkowitego zakazu zabudowy w ww. terenach $rédmiejskich nie znajduje uzasadnienia z
punktu widzenia przyjetej strategii rozwoju przestrzennego miasta zapisanej na kartach ,,Strategii
przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 16 stycznia 2013 r.). W pozostatych wymienionych w uwadze terenach, stanowiacych przestrze-
nie publiczne zgodnie z § 6 ust. 1 projektu planu, zabudowa dopuszczona jest wylacznie w ramach
przeznaczenia uzupelniajacego, ustalonego dla ciagu pieszo-jezdnego 2KDY jako parkingi kubaturo-
we podziemne, za$ dla terenu zieleni urzadzonej 2.3.ZP jako tymczasowe obiekty handlowo-
ushugowe, w ilosci nie wigkszej niz 2 obiekty w terenie. Wprowadzenie zakazu zabudowy ogranicza-
jacego mozliwos¢ realizacji funkcji parkingowej w terenie o wiodacym przeznaczeniu komunikacyj-
nym (ciag pieszo-jezdny) oraz drobnych ustug w terenach zieleni publicznej jest bezzasadna.

Uwaga nr 7
—wplyneta dnia 12 listopada 2015 r.,

—dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy si¢ w terenach oznaczo-
nych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2.1.MW/U.
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Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bogdan Czekanski w swojej uwadze wnoszg o:
—zmniejszenie nowej zabudowy kubaturowej do niezbednego minimum,

—uporzadkowanie istniejagcych terenéw zielonych przez jej rewitalizacje oraz prawidtowa organiza-
cje ruchu i parkowania na tym terenie.

Autorzy uwagi stwierdzaja, ze wymienione cele w tabeli nr 1 zawartych w Strategii Zintegrowane-
g0 Rozwoju Lodzi 2020+ nie beda w prawidtowy sposob zrealizowane.

Skladajacy uwage wyrazaja swoja opini¢ dotyczaca wylozonej do publicznego wgladu prognozy
oddzialywania na srodowisko poprzez nastepujace stwierdzenia:

—prognoza jest pobiezna i nicobejmujaca skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241,

—prognoza nie zawiera opisu historycznego drzewostanu na tym terenie tj. 2 szt. cisow ok. 120 let-
nich, 4 szt. deboéw kolumnowych, morwy i innych drzew,

—w opracowaniu nie wzi¢to pod uwage opinii prof. zw. dr hab. Janusza Herezniaka z dnia
12.07.2011 r. na temat rewaloryzacji zieleni wysokiej na skwerze przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w
Lodzi oraz opinii dendrologicznej w sprawie wyciecia drzew na skwerze przy ul. Piotrkowskiej
235/241 w Lodzi celem wybudowania budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem wielo-
stanowiskowym z dnia 27.06.2011 r., opracowanej rowniez przez prof. zw. dr hab. Janusza Herez-
niaka, bieglego w zakresie ochrony przyrody.

Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bogdan Czekanski w dalszej cze$ci uwagi informuja, ze
w aktach sprawy sygn. akt XGC/330/11 w Sadzie Okreggowym w t.odzi znajduja si¢ dwie opinie bie-
gtych w zakresu fauny wykonane przez pracownikow Wydzialu Biologii Uniwersytetu £.odzkiego na
potrzeby uzasadnienia szkody w $rodowisku oraz bezprawno$ci wydania decyzji przez Prezydenta
Miasta Lodzi z dnia 12.04.2011 r. Nr ZZ/162/11 znak OSR-1.6131.1914.2011 oraz decyzji nr
ZZ7/525/12 znak DI-OSR-1.6131.138.2012 z dnia 20.04.2012 r. Sktadajacy uwage zaznaczaja, ze na
dziatkach w terenach okreslonych przez nich symbolami 1KDZ i 1UDY, realizowana bedzie inwesty-
cja celu publicznego — przedtuzenie al. KoSciuszki, co spowoduje uszczelnienie obecnej powierzchni
biologicznie czynnej na catej szerokosci linii rozgraniczajacych od 30 do 43,2 m. Wobec powyzszego
wyrazaja poglad, ze nalezy do maksimum ograniczy¢ inwestycje kubaturowe w poblizu inwestycji
celu publicznego, co bedzie zgodne z zapisami w Planie Wojewodztwa t.odzkiego dotyczacymi
ochrony najcenniejszych zasobow przyrodniczych i krajobrazowych oraz zapewnienia cigglosci sys-
temu ekologicznego. Autorzy uwagi nadmieniajg, ze jedynym terenem zielonym dostepnym dla ogotu
mieszkancoéw Lodzi jest skwer objety symbolem 2.3.ZP, wskazujac, ze pozostate tereny zielone leza w
bezposrednim sgsiedztwie ruchliwych ulic (skrzyzowanie ul. Tymienieckiego z ul. Piotrkowska) lub
sg zamknigte dla osob postronnych (zabytkowy ogrod Schweikertow nr rej. A/310 1 ogrody Semina-
rium Duchownego). Zainteresowani wyrazaja poglad, ze wprowadzenie w omawianym rejonie planu
tak intensywnej nowej zabudowy bedzie powodowato zaktdcenie warunkow gruntowo-wodnych, co w
sposob zasadniczy obnizy retencjonowanie wod opadowych i roztopowych i bedzie mialo negatywny
wplyw na obecnie istniejaca jeszcze roslinnosc.

Prezydent Miasta F.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze§ci nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta YL.odzi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w czg$ci dotyczacej zmniejszenia maksymalnej dopuszczonej ku-
batury nowej zabudowy do ,,niezbednego minimum”. Okreslenie ,,niezbedne minimum” nie pozwala
jednoznacznie okresli¢ wartosci parametrow ustalonych w zakresie warunkow zabudowy i zagospoda-
rowania terenow, ktore bytyby zadowalajgce w opinii autorow uwagi.

Uwaga nie zostalta takze uwzgledniona w czesci dotyczacej uporzadkowania istniejgcych terenow
zielonych przez jej rewitalizacje oraz organizacje¢ ruchu. Ustalenia projektu planu nie ograniczajg moz-
liwosci prowadzenia procesOw rewitalizacji oraz porzadkowania terenow zieleni. Jednoczes$nie zago-
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spodarowanie terendw zieleni, w tym ich utrzymanie, oraz zagadnienia organizacji ruchu pozostaja w
kompetencji zarzadcy danego terenu i nie mieszczg si¢ w mozliwym zakresie ustalen planu miejsco-
Wego.

Uwaga nr 8
—wplyneta 12 listopada 2015 r.,

—dotyczy terenu lezacego przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy si¢ w terenach ozna-
czonych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2.1.MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski w swojej uwadze podnosza, ze
projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jest niezgodny z uchwata Nr XV/180/03 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11.06.2003 r. w
sprawie zasad udzielania bonifikat przy sprzedazy przez Miasto £.0dZ niektorych nieruchomosci zabu-
dowanych budynkami mieszkalnymi i uchwata Nr XXVIII/420/04 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
07.04.2004 r. zmieniajaca ww. uchwale, a takze z zarzadzeniem Nr 3476/V/09 Prezydenta Miasta
Lodzi z dnia 20.08.2009 r. w sprawie przeznaczenia do sprzedazy nieruchomos$ci gruntowych stano-
wigcych wlasno$¢ Miasta t.odzi na rzecz dotychczasowego uzytkownika wieczystego — Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Srodmiescie” oraz ogloszenia ich wykazu — wykaz nr 5.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Tres¢ uchwat wymienionych w uwadze nie ma zastosowania do

zakresu ustalen merytorycznych planu miejscowego okreslonych z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.).

Uwaga nr 9
—wplyneta 12 listopada 2015 r.,

—dotyczy terenu lezacego przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy si¢ w terenach ozna-
czonych symbolami: 2.3.ZP, 2.2.MW/U i 2.1. MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski w swojej uwadze wnoszg o re-
kompensat¢ przyrodnicza na nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241. Zdaniem sktadajacych
uwage, Urzad Miasta Lodzi powinien posadzié¢ drzewa w gatunkach odpowiednich dla terenu Srod-
mie$cia wraz z zakazem zabudowy kubaturowej w okolicy skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w
Lodzi.

Autorzy uwagi podnoszg, ze dla nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 Prezydent Miasta
Lodzi wydat w dniu 20.04.2012 r. decyzje nr ZZ/525/12 znak DI-OS-1.6131.138.2012 w przedmiocie
wycinki drzew na skwerze w obszarze 2.3.ZP z jednoczesng rekompensatg przyrodniczg zobowigzuja-
cg do nasadzenia na tym terenie drzew w gatunkach — 110 szt.:

—jarzab szwedzki — 20 szt.,
—S$wierk srebrzysty kujgcy — 20 szt.,
—daglezja — 20 szt.,

—sosha czarna — 30 szt.,

—§liwa ozdobna — 20 szt.

Jednoczesénie Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wskazuja, ze na ww. te-
renie przy realizacji inwestycji kubaturowych byto to niemozliwe do zrealizowania. Zdaniem sktada-
jacych uwage, decyzja miata wadeg prawng opisang w art. 156 § 1 pkt 5 Kpa wynikajgca z niemozliwo-
$ci posadzenia 110 drzew na terenie ww. nieruchomos$ci z rownoczesng realizacja zaplanowanych
inwestycji (zatacznik nr 3 do decyzji z dnia 12.04.2011r. nr ZZ/162/11). Zainteresowani nadmieniaja,
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Ze pomimo prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi X Wydziatu Gospodarczego z
dnia 05.07.2011 r. Sygn. Akt XGC 330/11 zakazujacego wycinki drzew, zostaty one wyci¢ete bez na-
sadzen rekompensacyjnych. Ponadto zainteresowani wskazuja, ze decyzja Prezydenta Miasta Lodzi nr
Z7/525/12 z dnia 20.04.2012r. zostata uchylona wyrokiem WSA w f.odzi z dnia 30.04.2013r. sygn.
akt II SA/Ld 1009/12. Autorzy uwagi informuja, ze Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
14.11.2014 r. sygn. akt II OSK 2040/13 oddalit skarge kasacyjng SKO w Lodzi. Pani Matgorzata Tata-
ra-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wyrazaja opini¢, ze po bezprawnym wydaniu decyzji przez
Prezydenta Miasta L.odzi pozostaty skutki w postaci szkody w §rodowisku przez bezprawna wycinke
drzew na nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241.

Prezydent Miasta k.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w czgsci dotyczacej rekompensaty przyrodniczej. Projekt planu

nie ogranicza mozliwosci realizacji nasadzen drzew. Jednoczes$nie zagadnienie rekompensaty przy-
rodniczej nie miesci si¢ w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego.

Uwaga nie zostata takze uwzgledniona w czg$ci dotyczacej wprowadzenia zakazu zabudowy kuba-
turowej w okolicy skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi. Zgodnie z obowigzujagcym Stu-
dium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego skwer przy ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz
jego sasiedztwo stanowig tereny obszaru funkcjonalnego ulicy Piotrkowskiej, rozumianego jako ob-
szar zabudowy wielofunkcyjnej o charakterze wielkomiejskim wyodrebniony z zabudowy srodmiejskiej
z uwagi na szczegolng (...) dla tozsamosci miasta. Wskazany w uwadze obszar w wigkszosci charakte-
ryzuje si¢ wysokim stopniem zainwestowania oraz duzym udziatem zabudowy historycznej, za$
wchodzace w jego sktad tereny niezabudowane, usytuowane wzdhuz projektowanego przedtuzenia al.
Kosciuszki czy w bezposrednim sgsiedztwie terenu zieleni urzadzonej 2.3.ZP, pozostaja waznym ele-
mentem ksztaltowania harmonijnej oprawy przestrzennej przestrzeni publicznych. Wprowadzenie
catkowitego zakazu zabudowy w ww. terenach $rédmiejskich nie znajduje uzasadnienia z punktu wi-
dzenia przyjetej strategii rozwoju przestrzennego miasta zapisanej na kartach ,,Strategii przestrzenne-
go rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwatg Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycz-
nia 2013 r.).

Uwaga nr 10
—wplyneta dnia 18 listopada 2015 1.,

—dotyczy terenu wokot nieruchomosci o adresie ul. Piotrkowska 235/241, od ul. Piotrkowskiej do
przediuzenia al. Kosciuszki.

Stowarzyszenie "'Piotrkowska 235/241", wystepujac w imieniu mieszkancow nieruchomosci
przy ul. Piotrkowskiej 235/241 podpisanych pod uwagg, wyraza kategoryczny sprzeciw wobec przed-
tozonego do konsultacji spotecznej planu zagospodarowania przestrzennego. Autorzy uwagi wskazuja,
ze Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" zwracato si¢ wcze$niej, pismem z dnia 5 marca br., o
uwzglednienie w opracowywanym planie potrzeb jego cztonkow — tzn. miejsc postojowych lub par-
kingowych dla mieszkancow budynku przy ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz zachowania istniejacych
terenow zielonych.

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" informuje, ze pickny, jedyny w okolicy, z wieloma rzad-
kimi gatunkami drzew, park przy ul. Piotrkowskiej 235/241, od roku 1976 zlokalizowany byt cze-
$ciowo na dziatkach o tgcznej powierzchni 0.2924 m?, bedacych wilasnoécig Skarbu Panstwa (po ko-
munalizacji — Miasta £.6dz) oraz na czesci (o powierzchni okoto 0.2850 m?) nieruchomosci bedacej w
wieczystym uzytkowaniu (a pozniej whasnoécia) Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Srodmiescie”. Autorzy
uwagi wskazuja, ze taczna powierzchnia parku wynosita wowczas okoto 0.5770 m2 W swojej uwadze
Stowarzyszenie nadmienia, ze wg opinii dendrologa prof. zw. dr hab. Janusza Herezniaka w parku tym
znajdowalo si¢ wiele cennych drzew: stuletnie cisy, dgby kolumnowe, czarna morwa, jesiony itp. oraz
gniazdowato wiele gatunkow ptakow.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -61- Poz. 2691

W dalszej czgéci uwagi Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" wyraza poglad poprzez stwierdzenie:
W wyniku matactw zarzqdu Spotdzielni i braku reakcji Urzedu Miasta, ktory wezesniej wydat pozwo-
lenie na budowe hotelu bez zapewnienia mu miejsc parkingowych, mimo naszego prawa do uwlasz-
czenia si¢ na nieruchomosci (ktora byta jednobudynkowq i zgodnie z Prawem Spétdzielczym nie pod-
legata podziatowi), dokonany zostat podziat nieruchomosci i wydane zostato pozwolenie na zabudowe
prawie calego parku przez 5-kondygnacyjny apartamentowiec (budowany przez dewelopera) oraz
garaz wielostanowiskowy pietrowy, w ktorym od poczgtku zarezerwowanych bylo 70% miejsc dla po-
trzeb hotelu. Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" w tresci uwagi zaznacza, ze w obronie parku oraz
przeciw dziataniom zarzadu Spoétdzielni, okre$§lonymi przez autorow uwagi jako ,,matactwa”, wystapi-
li mieszkancy budynku przy ul. Piotrkowskiej 235/241 z pomoca Stowarzyszenia ,,Gaja” i relacjonuja,
ze udato si¢ wowczas powstrzymac catkowita dewastacje ogrodu pozostatosci po ogrodzie Silberstei-
na, a pdzniej Kotaczkowskiego. Sktadajacy uwage wskazuja, ze w zwigzku z nielegalng wycinka
Spotdzielnia powinna zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta Y.odzi nr ZZ/162/11 punkt 3 dokona¢ na-
sadzenia 110 drzew na tym terenie. Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" zwraca si¢ w treSci uwagi
z pytaniem: Czy w zwigzku z powyzszym w planie zagospodarowania zostato to przewidziane?

W dalszej czgsci uwagi zawarto stwierdzenie: W przedstawionym do publicznego wglgdu projekcie
zagospodarowania terenu przewidziano wprawdzie zielen publiczng oznaczong jako ,,2.3.ZP”, ale
powierzchnia tak oznaczona to jedynie okoto 0.3480 m®. Autorzy uwagi oceniaja, ze z terenu dawnego
parku zaprojektowano wyltaczenie:

—od potudnia — pasa terenu o szerokosci okoto 10 m, przewidzianego pod zabudowe o charakterze
ustugowym, o trzech kondygnacjach, przy czym dopuszczalna powierzchnia zabudowy moze wy-
nosi¢ 100% terenu. Jednoczes$nie Stowarzyszenie wskazuje, ze nie przewidziano w planie dojazdu
ani miejsc parkingowych dla uzytkownikéw tak zaplanowanej zabudowy, cho¢ w § 13 opisu planu
przewiduje si¢ dla takiej zabudowy do 10 ogdlnodostgpnych miejsc parkingowych, co w efekcie
oznacza dodatkowe zajecie terenu parku powierzchnig komunikacyjng rzedu ok. 670 m?,

—od poétnocy — pasa terenu o szerokos$ci okoto 15 m przeznaczonego na trzykondygnacyjna zabudo-
we mieszkaniowa i ustugowa, przy czym powierzchnia zabudowy moze wynosi¢ 100% terenu.
Sktadajacy uwage zaznaczaja, ze plan nie przewiduje dojazdu ani miejsc parkingowych, co znowu
grozi zajeciem dalszych okoto 400 m? parku.

W opinii sktadajacych uwage powierzchnia tak okrojonego parku bedzie po realizacji przedsta-
wionego planu zagospodarowania wynosic jedynie okoto 0.2410 m?, to jest zaledwie 42% dawnego
trenu. Zdaniem Stowarzyszenia "Piotrkowska 235/241" planowana na tych wylaczonych z parku tere-
nach zabudowa narusza¢ bedzie rowniez granice obszaru chronionego przez wpis do rejestru zabyt-
kéw pod nr A/44 220.01.1971 r.

W uwadze pojawiaja si¢ nastgpujace pytania i stwierdzenie: Czy poprzez wyciecie nastepnych 32
drzew (bo tyle znajduje sie na planowanym do zabudowy terenie) wykazemy nasz szacunek do przyro-
dy? Czy w Lodzi tak bardzo potrzeba nowych terenow pod zabudowe ustugowq? Czy nowoczesne mia-
sto to tylko beton, a nature bedziemy jedynie oglgdac w telewizji? Bo drzewa niestety rosng powoli!

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" w swojej uwadze domaga si¢:

1) Wydzielenia z ,2.2.MW/U” pasa terenu miedzy obecng potudniowg granicg ,,2.3.ZP”
a istniejagca zabudowa i wilaczenia go do ,,2.3.ZP”, z zachowaniem istniejacej jedynej drogi do-
jazdowej do budynku Piotrkowska 235/241;

2) Wydzielenia z ,,2.1. MW/U” tej czeéei terenu, ktora obecnie stanowi cze$¢ parku i wlaczenia go
do ,,2.3.ZP”.

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" stwierdza, Ze ustalenia planu zagospodarowania w re-
jonie nieruchomosci Piotrkowska 235/24 sa niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego miasta £.odzi z 2010 r. Sktadajacy uwage nadmieniaja, ze wedlug
Studium miasta Lodzi caly teren potozony miedzy ulicg Piotrkowska a planowanym przedtuze-
niem Alei Ko$ciuszki opisany zostal jako ,,obszar funkcjonalny ulicy Piotrkowskiej” dodajac, ze
tak rowniez traktowany byt ten teren we wczesniej opracowywanych planach urbanistycznych,
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zgodnie z ktérymi zostat wybudowany budynek Piotrkowska 235/241. Autorzy uwagi zaznaczaja,
ze pod budowe tego budynku wydzielono teren o obszarze 0.8532 m? na ktérym zaplanowano i
wybudowano budynek mieszkalny wielokondygnacyjny, przewidziano miejsca parkingowe dla
samochoddéw mieszkancow, miejsca zabaw dla dzieci, miejsce obshugi technicznej budynku oraz
niewielki teren zielony. Stwierdzaja, ze dla tak zaplanowanej nieruchomosci wskaznik po-
wierzchni zabudowy wynosil wowczas 13980m?/8532 m2 = 1,64, co miescito si¢ w stosowanych
standardach urbanistycznych.

W dalszej czeéci uwagi wyrazono nastepujacy poglad: W wyniku skiadanych przez zarzqd
Spotdzielni wnioskow o dokonanie podziatu nieruchomosci, z niewyjasnionych powodow pozy-
tywnie opiniowanych przez owczesny Wydziat Planowania Przestrzennego i Ochrony Zabytkow
UML i pozniej nielegalnych przewlaszczen nowopowstatych dzialek, teren naszego parkingu sta-
nowi obecnie parking hotelu Holiday Inn, resztka nieruchomosci na ktorej obecnie znajduje sie
nasz budynek ma zaledwie 0.2460 m?. Wskaznik powierzchni zabudowy wynosi: 13980m2/2460m*
=5,70. Autorzy uwagi stawiajg pytanie: A gdzie nasze prawa nabyte, jak mozra byto pozytywnie
zaopiniowac tak krzywdzqcy nas podzial, gdzie wtedy byly wskazniki, standardy i cala wiedza
urbanistyczna? nastgpnie wyrazajac opini¢ i opisujac: W takich warunkach nie daje si¢ normalnie
mieszka¢ i dlatego dzialajgce w imieniu mieszkancow ,,Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241”
wydzierzawito od Miasta £6d? teren na zachéd od budynku o powierzchni 0.2142 m?, na ktorym
zostaly zorganizowane miejsca postojowe dla 80 samochodow mieszkancow. Miejsca dla pozo-
statych ok. 50 samochodow chcielismy uzyskac poprzez dzierzawe terenu pozostatego po osta-
tecznym ustaleniu linii rozgraniczajqcej przedtuzenie Alei Kosciuszki.

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" stwierdza, ze wedlug opisu do wylozonego planu za-
gospodarowania planowana ilo$¢ miejsc do parkowania ustalona zostata na od 0,5 do 2 stanowisk
na kazde mieszkanie i dodajac, ze zapotrzebowanie Stowarzyszenia miesci si¢ w tych wielko-
$ciach. Skladajacy uwage wyrazajg jednoczesnie niezadowolenie, ze zapis ten dotyczy tylko no-
wych budynkow. W dalszej cze$ci uwagi autorzy formutujg nastepujace pytania: W praktyce
oznacza to wigc, ze ,,starym” mieszkancom mozna zabrac, zeby sprzedaé ,,nowym”. Czy w fodzi
tak jest realizowana konstytucyjna rownos¢ wszystkich obywateli? Jakim stowem nalezy okresli¢
taki tryb postepowania?

Zainteresowani sg zdania, ze zgodnie ze ,, Studium” teren miedzy ul. Piotrkowskq a przedtuze-
niem Alei Kosciuszki winien funkcjonalnie by¢ zwigzany z nieruchomosciami przy Piotrkowskiej,
a nie tworzy¢ nowych nieruchomosci potozonych i zwigzanych z Alejg Kosciuszki. Teren ozna-
czony na planie jako ,,2.4.U”, winien stanowi¢ zaplecze istniejgcego wiezowca, pozbawionego
obecnie jakiegokolwiek obszaru o przeznaczeniu uzupetniajgcym, z przeznaczeniem na miejsca
postojowe i zielen, co pozwolitoby zmniejszy¢ kolosalnie wygorowany wskaznik powierzchni za-
budowy na tym terenie”. Nastepnie autorzy uwagi wyrazajg poglqd, ze takie rozwigzanie ,, ztago-
dzitoby popetnione uprzednio bledy urbanistyczne i stworzylo warunki porownywalne z innymi
terenami.

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" wyraza swoje zdanie poprzez nast¢pujaca opinig: pla-
nowanie w przestrzeni miedzy wschodniq linig regulacyjng przediuzonej Alei Kosciuszki a linig
frontow wielokondygnacyjnych budynkow (teren o szerokosSci ok. 45 m), zabudowy ustugowej,
oznaczonej na projekcie planu jako ,,2.2.U” i ,,3.2.U” psuje istniejqcq juz linie zabudowy, wy-
znaczong na odcinku od ul. Piotrkowskiej do ul. Radwanskiej i dalej prawie do ul. ks. Skorupki
przez dwunastopietrowe budynki, ktore zgodnie z wezesniejszymi planami zagospodarowania te-
renu, swoimi zachodnimi frontami, wraz z budynkiem Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, mialy jq
stanowi¢. Projektowanie tuz przed tymi budynkami, na odcinku od ul. Radwanskiej na potudnie,
nowej zabudowy o charakterze ustugowym, z wskaznikiem powierzchni zabudowy wynoszgcym
75%, szesciopietrowymi budynkami, z intensywnosciq zabudowy — 4,3, z okoto 200 stanowiskami
parkingowymi, tzn. okoto 5000 m? niepotrzebnie zaciesnia zabudowe na tym terenie i likwiduje
zorganizowane juz miejsca postojowe dla mieszkancow. Teren przed frontami dwunastokondy-
gnacyjnych budynkow, w ktorych partery bedgce lokalami uzytkowymi, dzis niewykorzystanymi a
mogqgcymi stanowi¢ pasaz handlowy, stanie si¢ zapleczem gospodarczym dla planowanej nowej
zabudowy ustugowe;.
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W dalszej czgéci uwagi zawarto stwierdzenia i pytania: Planowanie przestrzeni musi liczy¢ sie
ze stanem istniejgcym, ma by¢ jego tworczq kontynuacjq a nie utopijng mrzonkq oderwang od po-
trzeb ludzi. Czy znowu ideologia ma by¢ wazniejsza od cztowieka? Czy naprawde w Lodzi tak
bardzo brak miejsca na tereny budowlane? Komu potrzeba w Lodzi takiej ilosci budynkow o cha-
rakterze ustugowym? Obok na Kosciuszki stojqg dwa wielkie budynki czekajgce na wynajmujg-
cych. Parter naszego budynku to rowniez lokale ustugowe, prawie niewykorzystane. Autorzy
uwagi s3 zdania, ze zamiast planowanej linii zabudowy pierzejowej — wzdtuz wschodniej granicy
przedtuzenia Alei Kosciuszki az do "2KDY" — pas wysokiej zieleni stanowi¢ moze znacznie cie-
kawszg i sympatyczniejszq urbanistycznie przestrzen. Nastepnie zainteresowani wyrazaja swoja
opini¢ poprzez stwierdzenie: przedtuzenie Alei Kosciuszki, mimo uptywu ponad trzydziestu lat, do
dzis z braku srodkow nie zostato zrealizowane, projektowanie rownoleglej do niego, oddalonej o
okoto 50 m. drogi dojazdowej oznaczonej jako ,, IKDD” i ,,2KDD”, to tylko dodatkowe, zbedne
obciqgzenie budzetu miejskiego.

3) Wobec powyzszego Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" domaga si¢ zmiany przeznaczenia
terenu oznaczonego jako ,,2.4.U” z funkcji budownictwa ustugowego na tereny przewidziane na
miejsca parkingowe mieszkancow sasiednich nieruchomosci, i zastgpienie linii planowanej pie-
rzei pasem zieleni wysokiej od strony ulicy.

Stowarzyszenie "Piotrkowska 235/241" stwierdza, ze przedstawiony plan zagospodarowania w
zadnej mierze nie rozwigzuje sprawy miejsc parkingowych. Autorzy uwagi wskazuja, ze ze wzgledu
na bliskie potozenie szpitala im. Pirogowa, Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Hali Wystawiennicze;j,
lodowiska, Uniwersytetu L.odzkiego oraz wielolokalowych budynkéw mieszkalnych istnieje na tym
terenie duze zapotrzebowanie na miejsca parkingowe. Zainteresowani oceniaja, ze wszystkie wolne
tereny obecnie zaj¢te sg przez parkujace samochody, nast¢pnie wyrazaja poglad, ze rejon ten, nieco na
uboczu, a jednak blisko centrum miasta, stanowié¢ powinien rezerwe parkingowq dla samochodéw,
ktorych wjazd do centrum moglby by¢ wtedy ograniczony. Autorzy uwagi dodaja, ze planowanie
znacznego zageszczenia zabudowy problem parkowania jeszcze bardziej zaostrzy, formutujac naste-
pujaca opinie: Nawet projektowane parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne na terenie oznaczo-
nym jako ,,A” i ,,D” nie rozwigzq sprawy braku miejsc. Dopuszczenie jako przeznaczenie uzupetnia-
Jjgce na terenie ,,2.1.MW/U” i ,,2.2.MW/U” budowy parkingéow, wobec braku wolnego miejsca jest
nierealne. Planowanie parkingow kubaturowych podziemnych w granicach drog publicznych
LIKDZ”, , IKDD” oraz w ciggach pieszo-jezdnych: ,,2KDY " i ,,3KDY” jest juz chyba tylko fikcjg.

Autorzy uwagi wskazuja, ze plan zagospodarowania terenu w centrum miasta powinien wytyczaé
kierunki rozwoju, ktore w racjonalny sposob uwzgledniajg zarowno potrzeby obecnych jak i przy-
sztych mieszkancow miasta. Nalezy przy tym positkowa¢ sie standardami urbanistycznymi nie nacig-
gajgc ich aby zapewnié mieszkancom zarowno obecnym jak i przysztym godziwe i zdrowe warunki
zycia, dodajac, ze wskazane zgdania w niczym nie szkodzq przysztemu wizerunkowi i rozwojowi mia-
sta, ani zadnej innej grupie mieszkancow. Dotyczq one najblizszego otoczenia, a ich realizacja pozwO0-
li nam znalez¢é wreszcie przestrzen, na ktorvej bedziemy mogli spokojnie mieszkac.

W koncowej czesci uwagi zostato zawarte stwierdzenie: £.0dz, to jest rowniez nasze miasto, chcemy
znalez¢é w nim nasze miejsce, mie¢ wplyw na jego stan i rozwdj, chcemy by nasz glos byt rowniez bra-
ny pod uwage. Taka jest bowiem idea samorzgdowego gospodarowania wspolnym majgtkiem i zacho-
wania miru spolecznego. Mamy nadzieje, Ze gltoszone przez Panig Prezydent zasady procesu partner-
skiego pomiedzy Urzedem Miasta i mieszkancami, znajdg rowniez wyraz w uwzglednieniu naszego
zdania w sprawie tak dla nas istotnej.

Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta F.odzi.

Wyjasnienie:

Ad. 2. Uwaga nie zostala uwzglgdniona. Przeznaczenie i granice terenu 2.3.ZP oraz przeznaczenie

i linie zabudowy wyznaczone w terenach sgsiednich zostaly zapisane w projekcie planu zgodnie z
proponowang strukturg zabudowy. Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia jako$ci rozwigzan prze-
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strzennych obszaru jest umozliwienie powstania zabudowy wokot terenu publicznego jakim jest teren
2.3.ZP. Zabudowa ta, rozumiana jako swego rodzaju oprawa istniejacego terenu zieleni ogélnodostep-
nej, stanowi wazny element wplywajacy na zachowanie bezpieczenstwa. Lokalizacja nowej zabudowy
usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko zgodna z wspotczesnie obowiazujacymi
standardami ksztaltowania bezposredniego otoczenia przestrzeni publicznych, ale kluczowa w przy-
padku ksztattowania przestrzeni publicznych o wysokiej jakosci urbanistycznej, harmonijnej i przy-
jaznej uzytkownikom. Dopuszczona w terenie 2.1.MW/U zabudowa graniczaca z terenem 2.3.ZP wy-
kreuje w przedmiotowym obszarze nowe relacje kompozycyjno-widokowe, ostaniajac wglad na ,,tyty”
zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyniajac si¢ do poprawy este-
tyki omawianego obszaru. Mozliwo$¢ realizacji zabudowy w terenie 2.1.MW/U od strony terenu
2.3.ZP jest takze wyrazem kompromisu pomiedzy intencja zachowania obecnego terenu zieleni (z
wiekszoscig wartosciowych okazéw drzew zlokalizowanych w $rodkowej czgéci terenu 2.3.ZP), a
utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego wilasciciela dziatek, ktore stanowia
przewazajaca czg¢s¢ powierzchni terenu 2.3.ZP (z zakazem zabudowy) oraz czgs¢ terenu 2.1.MW/U.
Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zawartymi w ,Strategii przestrzennego rozwoju todzi
2020+” (przyjetej uchwatag Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapi-
sami odnoszacymi si¢ do zasad ksztaltowania zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych prze-
strzeni publicznych i uzupetnianie istniejgcych.

Ad. 3. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. W terenie zabudowy ustugowej 2.4.U realizacja miejsc
postojowych mozliwa jest poprzez ustalenie w § 24 ust. 2 pkt 2 wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu przeznaczenia uzupetniajacego parkingi kubaturowe podziemne. Ww. paragraf zostanie
skorygowany w zakresie zamiany ww. przeznaczenia uzupetniajacego na przeznaczenie podstawowe
KS — tereny komunikacji samochodowej — parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, jednak przy
jednoczesnym pozostawieniu przeznaczenia podstawowego terenu zabudowy ustugowe;j. Projektowa-
ne przedluzenie al. Kosciuszki, to jest teren 1KDZ, stanowi istotny element zaréwno struktury komu-
nikacyjnej Miasta jak i projektowanego systemu przestrzeni publicznych. Teren 1KDZ, poza spetnia-
niem funkcji komunikacyjnej wynikajacej z ustalen obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi, odznacza¢ si¢ musi wysoka jakoscig przestrzen-
ng, ktora zdeterminowana jest nie tylko poprzez zagospodarowanie w ramach terenu 1KDZ, ale i za-
gospodarowanie terenow przylegltych. Zabudowa mozliwa do realizacji w terenie 2.4.U stanowi istot-
ng cze$¢ oprawy przestrzennej nowo projektowanej alei i powinna by¢ ksztattowana zgodnie z zasa-
dami tadu przestrzennego. Dopuszczenie realizacji zabudowy usytuowanej frontem do przestrzeni
publicznej jest nie tylko zgodne z wspotczesnie obowigzujacymi standardami ksztattowania bezpo-
$redniego otoczenia przestrzeni publicznych, ale kluczowe w przypadku ksztattowania przestrzeni
publicznych o wysokiej jako$ci urbanistycznej, harmonijnej i przyjaznej uzytkownikom. Jednocze$nie
zabudowa dopuszczona wzdtuz projektowanego przediuzenia al. Kosciuszki, mozliwa do realizacji w
terenie 2.4.U, ma szansg¢ ostoni¢ zabudowe istniejgca w terenie 2.2.MW/U od ucigzliwosci akustyczne;j
drogi zbiorczej 1KDZ, wynikajacej z jej funkcji komunikacyjnej. Mozliwos$¢ realizacji zabudowy w
terenie 2.4.U jest zgodna z zawartymi w ,,Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej
uchwatg Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnoszgcymi
sie do zasad ksztattowania zabudowy, takimi jak m. in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni pu-
blicznych i uzupetnianie istniejgcych. Dodatkowo, zgodnie z § 15 pkt 3 projektu planu, zagospodaro-
wanie terenu 2.4.U w postaci parkingdéw powierzchniowych zostalo dopuszczone w ramach tymcza-
sowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu w terminie 10 lat od momentu w wej$cia
w zycie planu.

Uwaga nr 13
—wplyneta dnia 16 listopada 2015 1.,

—dotyczy terenéw dziatek ewidencyjnych o numerach: 31, 34/4, 35/7, 36/2, 29/11, 37/18, 37/14,
39/2, 4213, 43/2, 105/1, 105/11, 105/12, 105/7 (Archidiecezja 1.6dzka) oraz dziatek o numerach:
46/1 1 33/4 (Parafia Rzymskokatolicka pw. §w. Stanistawa Kostki).

A4B — ATTORNEYS FOR BUSINESS Kancelarie Adwokatéow i Radcow Prawnych — Indy-
widualna Kancelaria Adwokacka Marzena Warpechowska, w imieniu  Archidiecezji Lodzkiej
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oraz Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Stanistawa Kostki w Lodzi, w swojej uwadze formutuje na-
stepujace stwierdzenie: ograniczony charakter przestrzeni wymaga wiladczej reglamentacji w celu
optymalnego jej wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zréwnowazonego rozwoju. Samodziel-
nos¢ planistyczna Gminy nie moze by¢ utozsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu ograniczen.
Wiadztwo planistyczne Gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sfere wykonywa-
Nia prawa wiasnosci, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego i nieograniczonego, gdyz Gmina, wy-
konujgc je, ma obowigzek dziata¢ w granicach prawa, kierowa¢ sig interesem publicznym, wywaza¢
interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzglednia¢ aspekt racjonalnego dziatania i proporcjo-
nalnosci ingerencji w sfere wykonywania prawa wlasnosci. Zdaniem sktadajacych uwage przedsta-
wiony projekt planu warunkéw tych nie spehnia.

Autorzy uwagi w imieniu Archidiecezji L.odzkiej oraz Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Stani-
stawa Kostki w L.odzi wnoszg o:

1) zmiang przebiegu projektowanych: wodociggu i kanalu sanitarnego ogoélnosptawnego, tak aby
znajdowaly si¢ one w bezposrednim zblizeniu, w sposob jak najmniej kolizyjny wzgledem istnie-
jacego zagospodarowania — w petni urzadzonych nieruchomosci;

2) zmiane na dzialce o nr ew. 43/2:

a) ustalen dla zagospodarowania potnocno-wschodniej czgséci dziatki, tak aby umozliwi¢ rozbudo-
we Wyzszego Seminarium Duchownego (oznaczonego na projekcie rysunku planu symbolem
E17) o program funkcjonalny niezb¢dny dla spetnienia warunkow bezpieczenstwa pozarowego
dla auli zlokalizowanej na trzeciej kondygnacji wedtug sporzadzonej koncepcji rozbudowy —
zgodnie ze ztozonym z uwagg zatgcznikiem nr 4a i 4b) poprzez:

i. zmiang przebiegu linii zabudowy — zgodnie ze ztozonym z uwaga zatgcznikiem nr 6,

ii. przeredagowanie ustalen zawartych w § 25 ust. 3 tak, aby w zakresie dopuszczalnych prze-
ksztatcen dla budynku oznaczonego symbolem E17 umozliwi¢ rozbudowg we wnioskowa-
nym ksztalcie i formie oraz aby nakazy i zakazy zawarte w zamieszczonej tabeli nie wyklu-
czaty wnioskowanej inwestycji,

iii. dostosowanie minimalnej wysokosci zabudowy od strony przestrzeni publicznych do fak-
tycznej wysokosci budynku oznaczonego symbolem El7, ktora jest nizsza niz ustalona w §
25 ust. 4 pkt. 2 lit. a,

b) ustalen dla zagospodarowania poludniowo-zachodniej czgsci dziatki poprzez:

i. ustalenie linii zabudowy zgodnie ze zlozonym z uwagg zatacznikiem nr 6 w sposodb umozli-
wiajacy realizacje zabudowy wzdtuz ul. Wolczanskiej kosztem ograniczenia strefy oznaczonej
na rysunku projektu planu symbolem E, dla ktdrej ustalono nakaz zagospodarowania w formie
zieleni urzadzonej,

ii. korekte zasiggu po wschodniej i poludniowej stronie ww. strefy oznaczonej symbolem E w
dostosowaniu do faktycznego sposobu zagospodarowania,

c) dla dziatki nr ew. 43/2 ustalonych wskaznikoéw zagospodarowania w dostosowaniu do zamie-
rzen inwestycyjnych:

i. powierzchni¢ zabudowy z 40% na 45%,
ii. intensywno$¢ zabudowy: maksimum z 1,5 na 1,7,
iii. powierzchni¢ biologicznie czynng z 40% na 30%,

d) rozszerzenie przeznaczenia dopuszczalnego o ustugi niezwigzane funkcjonalnie z ustugami
podstawowymi,

e) nieustalenie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci wobec faktu,
ze ze wzglgdu na stan prawny (jeden wilasciciel) nie zachodzi przestanka mozliwos$ci realizacji
scalania i1 podziatu, ktorych tryb i zasady wynikaja z przepisow ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami;
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3) dostosowanie ustalen planu dla nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek nr ew. 105/1, 105/11,
105/12 i 105/7 do docelowych zamierzen inwestycyjnych i faktycznego stanu zagospodarowania
stanowigcego wg uzyskanych decyzji I etap realizacji Centrum im. Jana Pawta IT — zabudowy two-
rzacej potudniowa pierzeje Placu Katedralnego (od Wyzszego Seminarium Duchownego do ul.
Piotrkowskiej) poprzez:

a) oznaczenie ww. nieruchomos$ci stanowigcej cato$¢ z etapowo realizowanym zagospodarowa-
niem jako odrgbny teren (oznaczony roboczo symbolem 4.1.b UN/U) — zgodnie ze ztozonym z
uwagg zalacznikiem nr 6,

b) ustalenie frontowej linii zabudowy jako pierzejowej ustalonej w licu istniejagcego budynku Wy-
dzialu Teologii oraz zgodnej z planowang zabudowa ksztattujaca potudniowsa pierzejg¢ Placu Ka-
tedralnego oraz naroznik ulic §w. Stanistawa Kostki oraz Piotrkowskiej — zgodnie ze ztozonymi
z uwagg zatacznikami nr 5a, 5b, 5c, 5d,

c) ustalenie dla ww. terenu przeznaczenia takiego jak dla terenu oznaczonego w projekcie planu
wytozonym do publicznego wgladu symbolem 4.1 UN i rozszerzonego o ustugi inne — UN/U —
uwzgledniajacego docelowe zamierzenia — zgodnie ze ztozonym z uwagg zatgcznikiem nr Sa,

d) ustalenie dla ww. terenu wskaznikow zagospodarowania uwzgledniajacych docelowe zagospo-
darowanie — wg sporzadzonej wczesniej koncepcji stanowigca zalgcznik do uzyskanej decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - zgodnie ze ztozonym z uwagg zatgcznikiem
nr 5a:

i. maksymalna powierzchnia zabudowy 70%,
ii. maksymalna intensywnos¢ zabudowy 2,5,
iii. minimalna powierzchnia biologicznie czynna 15%,

e) dopuszczenie rozbiorki budynku oznaczonego symbolem E18 ze wzgledu na jego stan faktycz-
ny oraz znikome wartosci kulturowe (zgodnie ze ztozonym z uwaga zaltacznikiem nr Se) i zasta-
pienie go zabudowa pierzejows tworzaca obudowe Placu Katedralnego o artykulacji i rytmice
tworzacej catos¢ kompozycyjna z istniejacym obiektem Wydzialu Teologii — zgodnie ze ztozo-
nymi z uwagg zatgcznikami nr 5c i 5d,

f) rezygnacj¢ z projektowanej publicznej ulicy oznaczonej symbolem 3KDD powodujacej podziat
nieruchomosci 1 uniemozliwiajacej jej catoSciowe zagospodarowanie Centrum im. Jana Pawta
I, w tym w zakresie wewnetrznego uktadu komunikacyjnego, parkingdw, polaczenia funkcjo-
nalnego zabudowy z Wydziatem Teologii — zgodnie ze ztozonymi z uwaga zatacznikami nr 5a i
5d,

g) rezygnacje¢ ze strefy F i dopuszczenie ksztattowania naroznika o maksymalnej wysokosci do 5
kondygnacji, tj. tozsamej z dopuszczong dla zabudowy pierzejowej, wzdtuz ul. §w. Stanistawa
Kostki i istniejacego budynku mieszkalnego przy ul. Piotrkowskie;.

Zgodnie z informacja zawarta w uwadze, projekt miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obejmuje nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ Archidiecezji L.odzkiej 1 Parafii Rzymskoka-
tolickiej — Zat. nr 1. Obecny stan zagospodarowania tych nieruchomosci przedstawia Zat. nr 2. Na
fragmencie rysunku planu — Zat. nr 3 zaznaczone zostaly nieruchomosci stanowiace wtasno§¢ Archi-
diecezji Lodzkiej i Parafii Rzymskokatolickie;j.

Zdaniem autorow uwagi ustalenia zawarte w projekcie miejscowego planu dotyczace wskazanych
nieruchomosci sa sprzeczne ze stanem faktycznym zagospodarowania oraz zamierzeniami inwestycyj-
nymi witasciciela nieruchomosci. Ponizej zacytowano szczegoétowe uzasadnienie:

Ad. 1. Obecne trasowanie powoduje ingerencje w catkowicie zagospodarowane dziatki: nr ew.
33/4 oraz 34/4. W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze na ww. fragmencie planowany wodocigg prze-
biega rownolegle do planowanego kanatu ogolnosplawnego, jednakze obydwie sieci dzieli odlegtos¢
ponad 10 m. Nawet przyjmujqgc, ze wskazany na rysunku projektu planu przebieg projektowanych sieci
ma charakter informacyjny, to plan winien wskazywac racjonalng zasade ich lokalizacji tj. w przypad-
ku faktycznej koniecznosci trasowania tych sieci przez ww. nieruchomosci nalezy uwzgledni¢ sposob
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ich funkcjonowania (wjazd, dojazd do garazy). Brak jest uzasadnienia dla zaproponowanego na ry-
sunku projektu planu trasowania, a podstawowe zasady planowania przestrzennego nakazujq, aby
obie sieci przebiegaly jak najblizej siebie, tak aby na etapie ich wykonywania, doszto do jak najmniej-
szej ingerencji w prawa wiascicielskie.

Ad. 2 lit. a. Budynek Wyzszego Seminarium Duchownego (oznaczony na rysunku projektu planu
symbolem E17) wymaga podjecia dziatan inwestycyjnych zmierzajgcych do poprawy funkcjonalnosci
obiektu, a przede wszystkim ze wzgledu na koniecznos¢ spetnienia wymogow bezpieczenstwa pozaro-
wego dla auli zlokalizowanej na trzeciej kondygnacji w potnocnowschodniej czesci budynku. Aula
obecnie jest wykorzystywana jedynie przez stalych uzytkownikow, jednakze zamierzenie polegajgce na
udostepnieniu auli osobom z zewngqtrz (uzytkownicy tymczasowi) wymaga dostosowania drogi ewaku-
acyjnej, w tym ewakuacyjnej klatki pozarowej do aktualnych przepisow.

Zwazywszy na powyzsze, zgodnie ze sporzqdzong koncepcjq (Zal. nr 4a i 4b), planowana jest do-
budowa W czesci pétnocno-wschodniej przeszklonej klatki z holem. Lokalizacja zostata wybrana ze
wzgledu na powiqgzania funkcjonalne zarowno z aulg jak i obstugq kuchenng na parterze istniejgcego
budynku. Réwnoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze jest to jedyna racjonalna lokalizacja - dostep do auli i
stworzenie nowej kubatury od strony zachodniej i potudniowej jest znaczgco utrudnione przez biegng-
cy w tym miejscu kolektor cieptowniczy i jego strefe ochrony.

Rownoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie ze sporzgdzong koncepcjg (Zai. nr 4a i 4b), forma pla-
nowanej bryly jest kompozycjq dynamicznych struktur, zas przez fakt duzego wciecia i nadwieszenia
nadana zostata niezwykia lekkos¢ formy. Kompozycja bryt, poszczegolne wysokosci i podzialy sq
wspotczesng interpretacjq uktadow gzymsow i wysokosci obecnie istniejgcych w budynku seminarium.
Zwazywszy, ze projekt planu, uniemozliwia ww. zamierzenie inwestycyjne, wnioskowane zmiany w pkt.
2 lit. a i-iii majq na celu umozliwienie realizacji ww. zamierzen wlasciciela nieruchomosci.

Ad. 2 lit. a i. Zgodnie z ustalonymi na rysunku projektu planu (Zaf. nr 3) liniami zabudowy nie jest
mozliwa realizacja ww. inwestycji. Ponadto zwazywszy na lokalizacje kolektora (i jego strefe ochro-
ny), cel inwestycji jakim jest udostepnienie auli osobom zewnetrznym nie jest mozliwy do osiggniecia
poprzez lokalizacje inwestycji w innym miejscu bez koniecznosci znacznej ingerencji w strukture bu-
dynku, a co za tym idzie naruszenia jego charakteru. Tymczasem sporzqdzona koncepcja (Zal. nr 4a,
4b) zaktada, ze struktura istniejgcego budynku zostanie tylko w minimalnym zakresie dostosowana do
potrzeb uzytkowo-funkcjonalnych.

Ad. 2 lit. a ii. Ustalenia zawarte w § 25 ust. 3 dotyczqce zakresu dopuszczalnych przeksztatcen od-
noszq sig¢ wylqcznie do istniejgcego obiektu. W celu umozliwienia realizacji planowanej rozbudowy w
formie zgodnej z koncepcjg — nowoczesna architektura, wspolczesne materiaty — konieczne jest wylq-
czenie planowanej rozbudowy z ustalen zawartych w tabeli oraz innych ustalen odnoszgcych si¢ do
rozbudowy np. w odniesieniu do dachow: dopuszczenie wspotczesnych technik pokryé dachow, w tym
dachow zielonych czy pokrytych membranami oraz kolorystyki — wnioskuje sie o rozszerzenie o skalg
szarosci od ztamanej bieli do szarego i grafitowego. Podobnie w odniesieniu do obrobek blacharskich
— dopuszczenie zastosowania kolorystyki w odcieniach szarosci od ztamanej bieli do grafitowego, czy
kolorystyki czesci metalowych ogrodzen, ktora winna by¢é skoordynowana z kolorystykq realizowanej

rozbudowy.

Ad. 2 lit a iii. W projekcie planu ustalono minimalng wysokos¢ 16,0 m, co wobec faktycznej wyso-
kosci budynku ok. 12,0 m wyklucza mozliwos¢ realizacji obiektu nizszego, spdjnego kompozycyjnie z
istniejgcym budynkiem.

Ad. 2 lit. b. Obecnie fragment terenu oznaczony na rysunku projektu planu jako strefa E zagospo-
darowany jest w formie zieleni ozdobnej. Jednak dla dalszego rozwoju Kurii Archidiecezji Lodzkiej,
niezbednym jest zabezpieczenia mozliwosci perspektywicznej realizacji zabudowy ul. Wolczanskiej,
kosztem zmniejszenia strefy E i likwidacji czesci ogrodu. W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze obecnie
strefa E zajmuje znaczqcq powierzchnie, a ograniczenia z niej wynikajgce istotnie ingerujg w konsty-
tucyjnie chronione prawo wtasnosci. Dlatego wnioskuje si¢ o zmiang zasiegu ww. strefy zgodnie z Zal.
nr 6, tj. dostosowanie w czesci wschodniej i potudniowej do faktycznego stanu, a w czesci zachodniej
do docelowych zamierzen.
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Ad. 2 lit. ¢, d. W zwigzku ze zmianami opisanymi powyzej wnosi sie o zmiany przedstawione w
uwadze pkt. 2 lit. ¢, d, ktore zabezpieczq docelowe potrzeby kurii Archidiecezji Lodzkiej i pozwolg na
Jjej dalszy harmonijny rozwdj.

Ad. 2 lit. e. Tres¢ sformutowanej uwagi uzasadnia si¢ stanem faktycznym — nieruchomosc nalezy do
jednego wlasciciela, co catkowicie wyklucza zasadnos¢ dopuszczenia procedury, dla ktorej nie sq
spetnione wymogi formalne wynikajgce z ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ad. 3. Nieruchomos¢ sktadajgca si¢ z dziatek nr ew.: 105/1; 105/11; 105/12 i 105/7, nalezgc do
Jednego wiasciciela, stanowi funkcjonalng calosé. Swiadezy o tym jednoznacznie usytuowanie budyn-
ku Wydziatu Teologii, ktore catkowicie nie uwzglednia granic dziatek wchodzgcych w sklad nierucho-
mosci — Zal. nr 1. Docelowe zamierzone zagospodarowanie calej nieruchomosci obejmujgce zespot
obiektow (Wydzial Teologii, budynek mieszkalny, Muzeum Archidiecezjalne, budynek uzytecznosci
publicznej, budynek gospodarczo-warsztatowy, lgcznik pomiedzy Wydziatem Teologii a Wyzszym Se-
minarium Duchownym) wraz z uktadem drog wewnetrznych, parkingami nadziemnymi i podziemnymi
przedstawia zalgcznik graficzny do decyzji Nr UA.1l/545/2002 - Zal. nr Sa, okreslajgcej zakres doce-
lowej inwestycji oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla etapowej realizacji — budowy
budynku Wydziatu Teologii Wyzszego Seminarium Duchownego. Zgodnie z powyzszym ww. budynek —
Centrum im. Jana Pawta Il — stanowit I etap realizacji catego przedsiewziecia — Zal. nr 5b. Nalezy
podkresli¢, ze ww. decyzja uzyskatla uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — postano-
wienie nr WO SOZ-4432/89/2002 z dnia 4.11.2002 r., w ktorym stwierdzono, ze ,, przedtozona koncep-
Ccja programowo-przestrzenna jest dobra, a przyjeta koncepcja architektoniczna porzgdkuje przestrzen
publiczng tej czesci miasta”.

W czasie, kiedy projektowany byt przedmiotowy budynek, wladze architektoniczne todzi wraz z
Wojewodzkim ~ Konserwatorem — Zabytkow — zazgdaly — przygotowania  przez — Inwestora
— Kurig — koncepcji calej potudniowej pierzei Placu Katedralnego. W analizach zostata zaakceptowa-
na jedna z wersji z przeznaczeniem do dalszych prac nad projektem budowlanym budynku realizowa-
nego w I etapie (Zal. nr 5c).

Zabudowa pierzejowa:

—byta utworzona przez cigg budynkow rozpoczynajgcy sie Wydziatem Teologicznym polgczonym
tqcznikiem z Seminarium Duchownym, a konczqgcy sie naroznikiem przy ul. Piotrkowskiej,

—posiadata 5 kondygnacji nadziemnych,
—posiadata spojng, wlasng artykulacje i rytmike zabudowy,
—byla odsunieta o kilka metréw od linii rozgraniczajgcej ul. Sw. Stanistawa Kostki.

Powyzsze zaakceptowane rozwigzanie, umozliwiajgce realizacje spojnej wizualnie obudowy Placu
Katedralnego, wigzalo sie z likwidacjq istniejgcego budynku oznaczonego na rysunku planu symbolem
EIl8, bedgcego w zlym stanie technicznym i posiadajgcego 2 kondygnacje (Zal. nr 5e). Ponadto stano-
wilo podstawe dla projektu budowlanego Wydziatu Teologii, zrealizowanego na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe Nr UA.III-A1941/03 z dnia 31.07.2003 r. w zakresie:

—usytuowania obiektu — budynek odsuniety o kilka metrow od linii rozgraniczajqcej ulicy (wejscia,
wjazdy — Zaf. nr 5b),

—uksztattowania frontowej elewacji stanowiqgcej element spojnej pierzei — Zat. nr 5d.
Nalezy podkreslié, ze ustalenia projektu planu wyfozonego do publicznego wglgdu:

—catkowicie ignorujq dotychczasowe ustalenia zawarte w administracyjnych decyzjach, wedtug kto-
rych nastgpuje etapowa realizacja docelowych zamierzen,

—nie uwzgledniajg stanu faktycznego — ustalona obowiqgzujgca linia zabudowy jest sprzeczna z fron-
towg linig zabudowy Wydziatu Teologii, zrealizowanego na podstawie prawomocnej decyzji 0 po-
zwoleniu na budowe,
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—uniemozliwiajq realizacje spojnej pod wzgledem architektonicznym, adekwatnej do miejsca obu-
dowy Placu Katedralnego.

Proponowana zgodnie z ustaleniami projektu planu zabudowa, ktorq tworzg:
—zrealizowany Wydziat Teologii,

—istniejgcy budynek 2-kondygnacyjny oznaczony symbolem E18 (znacznie nizszy od ww. obiektu, o
catkowicie odmiennej elewacji),

—naroznik oznaczony literg F — 2-kondygnacyjny, oddzielony cieptociggiem, jedyny tak niski budy-
nek w pierzei ul. Piotrkowskiej (co w strefie Scistej zabudowy centrum wydaje sie nieracjonalne),

a wiec odrebne budynki przedzielone dodatkowo ulicq 3KDD, na pewno nie utworzq pierzei, porzqd-
kujgcej przestrzen publiczng i nawiqzujgcej do pozostalych pierzei o charakterze odkreslajgcym range
tego miejsca w fodzi — otoczenia Katedry.

Nalezy podkreslic, ze projektowana ulica 3KDD rozbija potudniowq pierzeje Placu Katedralnego i
jednoczesnie, w sposob nieuzasadniony ingerujgc w stan wltasnosci, uniemozliwia polgczenie komuni-
kacyjne i w zakresie sieci infrastrukturalnych pomiedzy dziatkami tworzgcymi jedng nieruchomosé
nalezgcq do jednego wlasciciela — Archidiecezji Lodzkiej. Orzecznictwo wskazuje, ze ingerencja gmi-
ny poprzez dziatania planistyczne w sfere prawng podmiotu, naruszajgca atrybuty wiascicielskie, dla
swej legalnosci wymaga bezwzglednie wykazania, ze gmina, stanowigc w planie miejscowym o prze-
znaczeniu terenu i sposobie jego zagospodarowania, nie naduzyta wladztwa planistycznego. Powinno
to nastgpi¢ w uzasadnieniu uchwaty w sprawie planu wyjasniajgcym przestanki, ktorymi gmina sie
kierowata, przyjmujqc konkretne rozwigzania planistyczne wplywajgce na sposob wykonywania prawa
wlasnosci przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaty powinno zawieraé¢ argumentacje pozwala-
jgcg uznad, ze gmina dotozyla nalezytej starannosci w przestrzeganiu zasad obowigzujgcych przy po-
dejmowaniu dziatan planistycznych, w tym rozwazyta inne warianty zrealizowania zamierzenia plani-
stycznego w ramach przyjetej koncepcji, albo zZe przyjete rozwigzanie planistyczne, mimo koniecznosci
dokonania ingerencji w sfere prawa wlasnosci, jest jedynym mozliwym w danych warunkach.

W przedmiotowym stanie faktycznym, nie ulega watpliwosci, ze dostgpnosé¢ komunikacyjna do wne-
trza kwartatu moze by¢ zapewniona w wystarczajgcy sposob od strony potudniowej poprzez ulice
oznaczong symbolem 4KDD oraz plac oznaczony symbolem 4.4.PP, ktory moze by¢ przestrzenig pie-
Sz0-jezdng. Takie rozwigzanie: przejazd przez plac 4.4.PP z ulic oznaczonych symbolami: 3KDD i
4KDD chyba zaktadano, poniewaz zgodnie z rysunkiem planu ulica 3KDD nie jest zakonczona wyma-
ganym ze wzgledow ochrony przeciwpozarowej placem manewrowym.

W przedmiotowym stanie faktycznym z calqg pewnoscig nie sposob uzasadnic¢ przeznaczenia czesci
terenu dziatki ew. 105/12 na droge publiczng. Zasada zréwnowazonego rozwoju, kluczowe w plano-
waniu przestrzennym pojecie, nakazuje aby drogi publiczne wytyczac tylko wtedy gdy sq one konieczne
do obstugi nieruchomosci — w szczegolnosci jezeli drogi te trasowane sq na gruntach nie bedgcych
wilasnoscig publiczng. Natomiast wymaga podkreslenia raz jeszcze, ze przedmiotowa planowana dro-
ga nie jest niezbedna do obstugi komunikacyjnej jakiejkolwiek nieruchomosci.

Zagospodarowanie terenu nie moze odbywaé sie w sposob dowolny, a jednym z najwazniejszych
ograniczen jest wlasnie chroniony prawem interes 0osob trzecich. Kluczowa jest tutaj takze ochrona
praw nabytych. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK
21/99:

., Trescig zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw podmiotowych i
ich ekspektatyw, uksztattowanych przez obowiqzujgce ustawy oraz zakaz ich ograniczania w sposob
arbitralny”.

., Wynikajqca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych majg
charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajgcych granice ingerencji wladzy publicznej w sfere praw
podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadniac zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez te
wiadze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi
do stwierdzenia sprzecznego z porzqdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci.”
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W przedmiotowym stanie faktycznym zagospodarowanie dziatki nr ew. 105/12 musi odbywa¢ sie z
uwzglednieniem istniejqgcych uwarunkowan, ktore wskazujq, ze z planowanej drogi 3KDD mozna zre-
zygnowac.

W zwigzku z powyzszq argumentacjq wnioskuje si¢ o wprowadzenie w projekcie planu zmian, zgta-
szanych w uwadze, ktore zarowno bedg honorowac dotychczasowe ustalenia, nie bedq ingerowac¢ w
nieuzasadniony sposob w stan wlasnosci, a rownoczesnie zabezpieczq architektoniczno-przestrzenne
rozwigzanie zgodne z rangq tego fragmentu todzi — ksztattowanie potudniowej pierzei Placu Kate-
dralnego, tworzgcego ramy i tlo dla Archikatedry L.odzkiej.

Prezydent Miasta Y.odzi cze$ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta L.odzi.

Wyjasnienie:
Ad. 2 lit e. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zapisy planu w zakresie szczegétowych zasad scale-
nia i podziatu nie moga zosta¢ wykres§lone, poniewaz stanowia zakres obligatoryjny dla planu miej-

scowego, zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pdzn. zm.).

Ad. 3 lit a. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Wyznaczenie jednego terenu jest niemozliwe ze
wzgledu na zréznicowanie sposobu zagospodarowania wskazanych nieruchomosci — odmienne dla
terenow polozonych przy ul. Piotrkowskiej i dla terendw potozonych w czesci zachodnie;.

Uwaga nr 14
— wplyneta dnia 17 listopada 2015 1.,
— dotyczy terenu ulicy 1KDZ.
Pani Joanna Miecznikowska w swojej uwadze wnosi 0:
1) zmiang przekroju ulicy na 1x2, a nie jak przewiduje projekt planu 2x2;

2) uwzglednienie w planie miejscowym istniejacych drzew przy 1KDZ w rejonie ulicy Wolczan-
skiej — na styku z terenami 1.2.MW/U oraz 1.3.U.

Pani Joanna Miecznikowska informuje, Ze obszar w rejonie 1KDZ jest zadrzewiong aleja dodajac,
ze w projekcie planu nie jest ona przewidziana do zachowania. Autorka uwagi ocenia, ze przedmioto-
wy drzewostan jest to bardzo wartosciowy i projekt powinien zosta¢ do niego dostosowany.

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Droga zbiorcza 1KDZ, to jest projektowane przedtuzenie al. Ko-
$Sciuszki, nalezy do podstawowego uktadu komunikacyjnego miasta i z tego wzgledu nie jest mozliwe
zmniejszenie jej parametrow technicznych. Okreslony w projekcie planu przekrdj ulicy: 2/2 — dwie
jezdnie, dwa pasy ruchu, wynika z przyjetej polityki transportowej miasta. Ustalenia planu nie wyklu-

czaja mozliwosci ochrony istniejacych drzew i szpalerow, jednak zagadnienie to pozostaje do roz-
strzygnigcia na etapie przygotowania projektow technicznych przez zarzadce.

Uwaga nr 15
— wplyneta dnia 17 listopada 2015 r.,

— dotyczy terenu przy ul. Piotrkowskiej 242/250 — dziatki ewidencyjne o numerach: 77/26, 77/27,
77/28 1 77/29 w obrebie S-9.

PIOTRKOWSKA 250 INVESTMENT Sp. z 0. 0. w swojej uwadze podaje, ze jest znaczacym
inwestorem oraz wlascicielem nieruchomosci obejmujacej kilka obszaréw planistycznych. Autorzy
uwagi wnosza o:
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1) dla terenu 5.3.U — podziat terenu 5.3.U na dwa nowe tereny: 5.3.1.MW/U i 5.3.2.U w ten sposéb,
aby granica podzialu wzdhiz $ciany wschodniej, istniejacego budynku zabytkowej tkalni, ozna-
czonego w planie symbolem R5;

2) dlaterenu 5.3.1.MW/U:
a) zmiang funkcji z ustugowej ,,U” na mieszkaniowg wielorodzinng i ustugowa ,, MW/U”,

b) zmiang lokalizacji stacji transformatorowej - zgodnie z zatacznikiem nr 2 (na projekcie planu
nieprawidlowo zostata oznaczona jej lokalizacja),

C) pozostawienia pozostatych wskaznikow bez zmian;
3) dlaterenu 5.3.2.U:
a) zmiana linii zabudowy obowiazujacych (ograniczajacych ten teren) na linie nieprzekraczalne,
b) wprowadzenie parkingéw powierzchniowych w tym dachowych,
c) zwickszenie wskaznika intensywnosci zabudowy z max 1,4 do max 2,5,
d) zmiang wysokos$ci zabudowy, dopuszczenie wysoko$ci min. 6 m, max 21 m,
e) zmiang liczby kondygnacji z 1 na 2 kondygnacje nadziemne,
f) pozostawienie pozostatych wskaznikow bez zmian;
4) dlaterenu 5.4.MW/U:
a) zmiang linii zabudowy obowigzujacych (ograniczajacych ten teren) na linie nieprzekraczalne,
b) wprowadzenie parkingéw powierzchniowych w tym dachowych,
C) zmiang wysokosci zabudowy, dopuszczenie wysoko$ci min. 6 m, max 21 m,
d) zmiang powierzchni zabudowy z 50% na 60%, powierzchni biologicznie czynnej z 20% nal0%,
e) pozostawienie pozostatych wskaznikow bez zmian.
5) dlaterenu 5.5.U:
a) zmiang przeznaczenia podstawowego z ,,U” na ,MW/U”,

b) wykreslenie zapisu z planu zapisu Zakaz lokalizowania dziatalnosci zwigzanej z doradztwem,
finansami i ubezpieczeniami w parterach budynkow od strony terenow 9KDL;

6) dla terenu 4KDX — zmiang¢ obecnej funkcji ciggu pieszego, na 4KDY (ciag pieszo-jezdny);
7) dlaterenu 6KDD — obecnie droga publiczna — zmiang na 4KDY (ciag pieszo-jezdny).
Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

Ad. 3 lit. a, ¢ i d. Uwaga zostata uwzglgdniona w czesci dotyczacej zmiany linii zabudowy obo-
wigzujacej na nieprzekraczalng, jednak nie zostala uwzgledniona w zakresie wprowadzenia zadanej
zmiany na calej jej dtugosci. Droga dojazdowa SKDD stanowi wazny element projektowanego Syste-
mu przestrzeni publicznych oraz powigzan komunikacyjnych, wymaga wigec odpowiedniej oprawy
przestrzennej, ktora zapewnia obowigzujgca linia zabudowy. Zastosowanie linii nieprzekraczalnej w
potudniowej czeSci przedmiotowych nieruchomosci umozliwitoby dowolne sytuowanie zabudowy od
strony przestrzeni publicznych i w konsekwencji brak ich prawidtowej definicji. Uwaga nie zostata
takze uwzgledniona w czgsci dotyczacej wprowadzenia maksymalnej intensywno$ci zabudowy na
poziomie 2,5 oraz zmiany ustalonej w projekcie planu wysoko$ci zabudowy. Przeprowadzona analiza
zaproponowanych parametrow dla wschodniej czesci terenu 5.3.U (zgodnie z wnioskowanym przez
sktadajacego uwage podzialem) wykazata, ze maksymalna mozliwa intensywnos¢ zabudowy moze
zosta¢ ustalona w wartosci 2,0. Wysokos¢ zabudowy wskazana w projekcie planu nie moze ulec
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zmianie ze wzgledu na sasiedztwo budynku objetego ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw wraz
z otoczeniem (budynek oznaczony symbolem R5).

Ad. 4 lit a, ¢ i d. Uwaga zostata uwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany linii zabudowy obowig-
zujacej na nieprzekraczalng, jednak nie zostala uwzgledniona w zakresie wprowadzenia zadanej zmia-
ny na catej jej dlugosci. Ponadto uwaga zostata uwzgledniona w zakresie korekty wysokosci zabudo-
Wy, powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej, jednak nie zostata uwzglgdniona w
zakresie wprowadzenia warto$ci wskazanych parametrow zgodnie z trescig uwagi. Droga dojazdowa
SKDD i ciagg pieszy 4KDX stanowig wazne elementy projektowanego systemu przestrzeni publicz-
nych i powigzan komunikacyjnych, wymagaja wiec odpowiedniej oprawy przestrzennej, ktoéra zapew-
niajg okreslona w projekcie minimalna wysokos$¢ zabudowy (wynoszaca 15 m) oraz wyznaczona linia
zabudowy obowiazujaca. Zastosowanie linii nieprzekraczalnej w poludniowej i wschodniej czesci
przedmiotowych nieruchomosci umozliwitoby dowolne sytuowanie budynkéw od strony przestrzeni
publicznej 1 w konsekwencji brak jej prawidtowej definicji. Zapis dla terenu 5.4.MW/U ustalajacy
minimalng wysoko$¢ zabudowy od strony przestrzeni publicznych wynoszaca 15 m zostanie jednakze
ograniczony wytacznie do zabudowy sytuowanej od strony terenow SKDD i 4KDX. Warto$¢ wskaz-
nika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ustalona dla terenu 5.4.MW/U na poziomie 20%
Nie zostanie obnizona ze wzglgdu na dopuszczone w ww. terenie przeznaczenie podstawowe — tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Ad. 5 a. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zmiana przeznaczenia terenu z ustugowego na funkcje
ustugowo-mieszkaniowg wielorodzinng nie jest mozliwa ze wzgledu na szczegdlnie znaczenie terenu
5.5.U i jego wyeksponowanie w strukturze Miasta. W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym ob-
szarze powinna powsta¢ zabudowa o szczegdlnych walorach architektonicznych i przestrzennych,
wyr6zniajaca si¢ wysokim standardem rozwigzan przestrzennych i funkcjonalnych. Realizacja zabu-
dowy o funkcji mieszkaniowej nie znajduje takze uzasadnienia ze wzgledu na potencjalng ucigzliwosé
wynikajaca z projektowanego uktadu komunikacyjnego, w szczegdlnosci ul. Sienkiewicza.

W toku dalszych prac planistycznych uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa — w projekcie planu miej-
scowego wprowadzono zmiany wynikajgce z procedury opiniowania i uzgodnien.

Ad. 7. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zmiana przeznaczenia terenu drogi publicznej 6.KDD na
ciag pieszo-jezdny (4.KDY) jest niemozliwa ze wzgledu na obstuge komunikacyjna sasiednich dziatek
potozonych w granicach terenu 5.2.U oraz harmonijne ksztaltowanie potnocnego otoczenia terenu
5.5.U, mozliwe dzigki dostgpowi do wyznaczonej drogi publicznej.

Uwaganr 17
—wptyneta 17 listopada 2015 r.,

—dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 252/256 — dziatka ewidencyjnej numer 78/1.

Glue-Invest Spotka Akcyjna w swojej uwadze formutuje nastgpujace stwierdzenie: ograni-
czony charakter przestrzeni wymaga wiadczej reglamentacji w celu optymalnego jej wykorzystania,
zgodnego z wymogami zasady zrownowazonego rozwoju. Samodzielnos¢ planistyczna Gminy nie moze
by¢ utozsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu ograniczen. Wiadztwo planistyczne Gminy sta-
nowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sfere wykonywania prawa wtasnosci, nie stanowi
Jjednak wiadztwa absolutnego i nieograniczonego, gdyz Gmina, wykonujqc je, ma obowiqzek dziataé¢ w
granicach prawa, kierowa¢ sie interesem publicznym, wywazac interesy publiczne z interesami pry-
watnymi, uwzglednia¢ aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykony-
wania prawa wlasnosci. Zdaniem sktadajacych uwagg przedstawiony projekt planu w odniesieniu do
dziatki ewidencyjnej o numerze 78/1 powyzsze warunki wyraznie narusza.

Spotka w swojej uwadze wnosi o:

1) zmiang trasowania drogi publicznej SKDD (oznaczong w uwadze jako 5DD) proporcjonalnie do
powierzchni przylegtych nieruchomosci i ich parametrow;

2) zmiane klasyfikacji drogi publicznej 5KDD na ciag pieszo-jezdny (w dalszej czgéci uwagi okre-
$lany jako SKDY);
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3) dla ww. ciggu pieszo-jezdnego 5.KDY — ustalenie nastepujacych parametrow:
a) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: 10,0 m,

b) priorytet dla ruchu pieszego oraz rowerowego - zgodnie z inicjatywa Radnej Urszuli Niziotek-
Janiak - ciag pieszo-rowerowy powinien stanowi¢ kontynuacje dla takiego samego ciggu poto-
zonego wzdhuz alei PCK,

c¢) ruch samochodowy - ograniczony, uspokojony, tylko w kierunku wschodnim,

d) cze$¢ jezdna zlokalizowana po stronie potudniowej, co umozliwi realizacj¢ miejsc parkingo-
wych w ramach dziatki nr ew. 78/1,

e) poszerzenie - plac (zgodnie ze ztozonym wraz z uwaga zatacznikiem nr 6), w miejscu przejscia
ciggu z dziatki nr ew. 78/1 na dziatke nr ew. 77/26, ktore spowoduje powickszenie przestrzeni,
spowolni ruch i stworzy osie widokowe na elewacje otaczajacej zabudowy,

f) zagospodarowanie w formie ,,woonerfu”;

4) dla dziatki ewidencyjnej o numerze 78/1 — zmiang ustalonej na rysunku planu od strony potnoc-
nej obowigzujacej linii zabudowy na lini¢ nieprzekraczalng, zgodnie ze ztozonym wraz z uwagg
zatgcznikiem nr 7;

5) zapewnienie dla planowanej na dzialce nr ew. 78/1 inwestycji obstugi komunikacyjnej od strony
ulic: Piotrkowskiej, Sienkiewicza oraz ciagu pieszo-jezdnego 5KDY;

6) dla terenow oznaczonych symbolami: 5.3.U, 5.4.MW/U i 6.1.MW/U — wprowadzenie ustalen na-
stepujacej tresci: w zabudowie zlokalizowanej wzdituz ciggu pieszo-jezdnego SKDY obowigzujg od
jego strony:

a) nakaz ksztaltowania strefy wejsciowej - frontowej o podwyzszonym standardzie i rozwigzaniach
(wejscia, witryny) uwzgledniajqcych sqsiedztwo publicznego ciggu,

b) zakaz lokalizacji zapleczy i zwigzanych z nimi dostaw towarow oraz zakaz lokalizacji Scian bez
zadnych otworow;

7) dla dziatki nr ew. 78/1 — zmian¢ ustalonych wskaznikoéw dotyczacych sposobu zagospodarowania
w sposob umozliwiajacy realizacje planowanych przez inwestora, tj.:

a) zwickszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy na 3,2,
b) zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy na 70%,
c) zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na 10%.

Spotka wskazuje, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje nieru-
chomos¢ usytuowang przy gtownej ulicy Miasta Lodzi - ul. Piotrkowskiej pod numerem 252/256,
stanowiacg dziatke gruntu nr ew. 78/1, ktorej whascicielem jest Glue-Invest Spotka Akcyjna — zgodnie
ze ztozonym wraz z uwagg zatacznikiem nr 1. Ponadto zaznacza, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ od
poétnocnej strony sagsiaduje z nieruchomoscia przy ul. Piotrkowskiej 242/250. Sktadajacy uwage in-
formuje, Ze obecny stan zagospodarowania ww. nieruchomosci przedstawiajg ztozone wraz z uwaga
zatgczniki nr 2a 1 2b. Spoétka dodaje, Zze na fragmencie rysunku planu — zgodnie ze zlozonym wraz z
uwagg zalacznikiem nr 3 — zaznaczono ww. nieruchomosci. Zdaniem spotki, ustalenia zawarte w pro-
jekcie miejscowego planu, w tym dotyczqce wydzielenia z dziatki stanowigcej wltasnosé Spotki Glue-
Invest S.A. drogi publicznej, w sposob nieuzasadniony ingerujg w prawo wiasnosci, uniemoZzliwiajgc
realizacje plandéw inwestycyjnych (zespot budynkéw o funkcji handlowo-usfugowej z czescig hotelowg,
sportowq oraz garazem - zgodnie ze zlozonym wraz z uwagq zalgcznikiem nr 4) dla potrzeb, ktorych
30% przedmiotowej dziatki zostato zakupione od Gminy Lodz w trybie licytacji sqdowej. Ponizej zacy-
towano szczegotowe uzasadnienie:

Ad. 1. Zgodnie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez dziatke nr
ew. 78/1 poprowadzona zostata nowoprojektowana droga publiczna 5.KDD. Poprowadzenie ww. dro-
gi w calosci na terenie jednej dziatki stanowi nieuzasadniong, bardzo znaczng, ingerencje w stan wila-
snosci. Nalezy wskazad, zZe orzecznictwo wielokrotnie podkreslato, zZe ingerencia Gminy poprzez dzia-
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tania planistyczne w sfere prawng podmiotu naruszajqca atrybuty wlascicielskie, dla swej legalnosci
wymaga bezwzglednie wykazania, ze Gmina, stanowigc w planie miejscowym o przeznaczeniu terenu i
sposobie jego zagospodarowania, nie naduzyta wtadztwa planistycznego. Powinno to nastgpi¢ w uza-
sadnieniu uchwaty w sprawie planu wyjasniajgcym przestanki, ktorymi Gmina si¢ kierowata, przyjmu-
jac konkretne rozwigzania planistyczne wplywajgce na sposob wykonywania prawa wlasnosci przez
dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaly powinno zawierac¢ argumentacje pozwalajgcq uznaé, ze
Gmina dotozyla nalezytej starannosci w przestrzeganiu zasad obowiqzujgcych przy podejmowaniu
dziatan planistycznych, w tym rozwazyla takze inne warianty zrealizowania zamierzenia planistyczne-
go w ramach przyjetej koncepcji, albo zZe przyjete rozwigzania planistyczne, mimo koniecznosci doko-
nania ingerencji w sfere prawa wlasnosci, jest jedynym mozliwym w danych warunkach.

Ze wzgledu na brak racjonalnych argumentow Gminy, w przedmiotowym stanie faktycznym z calg
pewnoscig nie sposob uzasadni¢ poprowadzenia drogi publicznej 5SKDD w calosci na terenie dziatki
Jjednego wlasciciela. Nalezy zauwazy¢, zZe:

—projektowana droga poprowadzona jest w potnocnej czesci dziatki nr ew. 78/1, stanowigca wia-
snos¢ Spotki Glue-Invest S.A. w granicy z dziatkami nr ew. 77/28 i 77/26, stanowigce prawo uzyt-
kowania wieczystego,

—zabudowa znajdujqgca si¢ w potudniowych czesciach dziatek nr ew. 77/28 oraz 77/26 (poza frag-
mentem przy ul. Piotrkowskiej) jest w bardzo zlym stanie technicznym, bgdz w stanie ruiny, zas
ich wiasciciel posiada prawomocne decyzje na rozbiorke (dzialania rozbiorkowe zostaly juz pod-
Jete, zabudowania nie posiadajq polaci dachowych),

—ceglany mur (przeznaczony do rozbiorki) znajdujqcy sie¢ w granicy dziatek nr ew. 77/28 i 78/1
oraz czesciowo w granicy dziatek nr ew. 77/26 i 78/1 nie jest objety ochrong konserwatorskg, co
potwierdzit Wojewodzki Konserwator Zabytkow,

—wyburzenie zabudowy (1 lub 2 przesta typowej, powtarzalnej konstrukcji hali) znajdujgcej sie w
potudniowych czesciach dziatek nr ew. 77/28 i 77/26 oraz budynku w stanie ruiny na dziatce nr
ew. 77/28 bedzie stanowito dochdd nie zas dodatkowy koszt - zgodnie z powszechng praktykq or-
ganizuje si¢ przetargi na organizacje takich wyburzen, poniewaz zysk z odzyskanych materiatow
przewyzsza koszty robocizny niezbednej by takiego wyburzenia dokonac,

dziatki nr ew. 77/26 i 77/28 sq znacznie szersze od dziatki nr ew. 78/1 i fragmentaryczna ich zaje-
toS¢ praktycznie nie ogranicza mozliwosci ich racjonalnego zagospodarowania, co jeszcze bar-
dziej wplywa na brak racjonalnosci projektowanego miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego,

—  wiascicielem dziatki gruntu nr ew 78/1 jest podmiot prywatny, tymczasem dziatki gruntu nr
ew. 77/26 i nr 77/28 sq wlasnoscig Gminy zas podmiotowi prywatnemu jedynie oddane w
uzytkowanie wieczyste - 0o jest kolejnym przejawem braku gospodarnego zarzgdzania mie-
niem gminnym.

Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania, a takze zwazywszy na konstytucyjng zasade propor-
cjonalnosci, zgodnie z ktorg podmioty znajdujqce sie w identycznej sytuacji, powinny by¢ traktowane
identycznie, zdaniem spotki nalezy przyjqgé, ze % powierzchni dziatki przeznaczony pod droge publicz-
ng powinien by¢ dla dziatek 77/26, 77/28 i 78/1 taki sam lub zblizony, zas absolutnie niedopuszczalne
Jjest poprowadzenie calosci drogi na jednej dziatce, w sytuacji gdy istniejq inne rozwigzania. Ponadto
spotka podkresia, zZe trasujgc droge w catosci przez dziatke gruntu nr ew. 78/1 (prywatny wiasciciel),
Gmina Miasto £.0dz naraza sie na znacznie wieksze koszty zwigzane z wykupem od wiasciciela nieru-
chomosci lub wyplaty mu odszkodowania, niz w przypadku catkowitego lub czesciowego trasowania
przez dziatki gruntu nr ew. 77/26 i 77/28, stanowigce juz wiasnos¢ Gminy Miasta Lodzi a jedynie od-
dane w uzytkowanie wieczyste.

Biorgce pod uwage powyzsze, spotka podkresia, ze wytyczona w projekcie planu droga publiczna
nie jest niezbedna dla obstugi przyszlych inwestycji w ramach nieruchomosci do niej przylegajqcych,
natomiast wytyczona w catosci w ramach dziatki gruntu nr ew. 78/1 umozliwia korzystanie z niej przez
nieruchomos¢ sgsiedniq - podnoszqc jej atrakcyjnos¢ (wartosc) bez zadnego wkiadu wilasnego, co
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moze sugerowac na celowe zwiekszenie atrakcyjnosci dziatek gruntu, ktorych wiascicielem jest Gmina
Miasto L£6dzZ, kosztem dziatek gruntu pozostajgcych we wlasnosci podmiotu prywatnego. Spotka pro-
ponuje trasowanie ww. drogi wedtug zal. nr 5 oraz nr 6. Wskazuje, zZe istotng kwestiq jest rowniez to,
ze spotka jest wlascicielem dziatki gruntu nr ew. 78/1 - ktorej nabyta 30% jako nieruchomosc inwesty-
cyjng (uzyskana decyzja o warunkach zabudowy Nr DAR-UA-V1.1957.2013 z dnia 23 grudnia 2013
r.), w drodze licytacji sqdowej, od Gminy £odz. Zdaniem spotki przeznaczenie zatem istotnego jej
fragmentu (zgodnie z projektem planu ok. 31%) narusza zatem podstawowq konstytucyjng zasade
ochrony prawa wlasnosci. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.
sygn. akt SK 21/99:

., Tresciq zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw podmiotowych i
ich ekspektatyw, uksztattowanych przez obowiqzujgce ustawy oraz zakaz ich ograniczania w sposob
arbitralny.”

. Wynikajqgca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych maje
charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajqgcych granice ingerencji witadzy publicznej w sfere praw
podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez
te wladze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji pro-
wadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzgdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolno-
sci.”.

W przedmiotowym stanie faktycznym zagospodarowanie dziatki nr ew. 78/1 musi odbywaé sig z
uwzglednieniem istniejgcych uwarunkowan, w szczegolnosci, nalezy zauwazyé, ze dziatka nr ew. 78/1
ma szerokos¢ 55 m, co pozostawia otwarte roznorodne mozliwosci inwestycyjne. Tymczasem po Wy-
dzieleniu 17 m (szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych projektowanej drogi 5.KDD) dziatka ta zwezi-
taby sie do 38 m, co przy diugosci 206 m sprawia, ze bylaby ona bardzo diuga i wgska, zas mozliwosci
inwestycyjne ulegty by znacznemu ograniczeniu.

Ad. 2. Nalezy zauwazyé, ze sytuowanie drogi publicznej 5.KDD w tym miejscu nie ma racjonalnego
uzasadnienia — nie stanowi ona elementu uktadu komunikacji samochodowej — w szczegdlnosci nie
zapewni wskazywanego przez autoréw projektu planu potgczenia ul. Tylnej z przediuzeniem al. Ko-
Sciuszki — skrzyzowanie drogi 5. KDD z pasem jezdnym w al. PCK dla swojej funkcjonalnosci wymaga-
toby catkowitej przebudowy — osie tych ulic sq wzgledem siebie istotnie przesunigte — co wigzatoby si¢
ze znacznymi naktadami finansowymi i co nie jest ani planowane, ani konieczne. Nalezy rowniez pod-
kreslic, ze takie skrzyzowanie w niewielkiej odleglosci od juz istniejgcego skrzyzowania ul. Piotrkow-
skiej z ulicami Brzezng-Radwanskq jest kolizyjne wzgledem zrealizowanego znaczqcym kosztem £0dz-
kiego Tramwaju Regionalnego. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze wzdtuz al. PCK, na wprost projekto-
wanej drogi 5.KDD jest cigg wykorzystywany przez pieszych i rowerzystow, dlatego naturalnym jest
jego przediuzenie tj. zamiana drogi 5.KDD na 5.KDY. Ponadto § 6 oraz § 32 ust. 2 pkt.1 projektu
tekstu planu wskazujq na publiczny - miejski, a nie prywatny charakter przedsiewziecia. W zwigzku z
powyzszym nie ma zadnych przeciwwskazan dla jego zaprojektowania (i ewentualnego wykupu przez
Gmine Miasto 1.0dZ), przez analogie do zaprojektowanego na sqsiedniej nieruchomosci w tym samym
projekcie planu ciggu pieszo-jezdnego 4KDY, czy innych oznaczonych symbolami: 1.KDY, 2KDY czy
3KDY. Nalezy rowniez podkresli¢ analogiczne rozwigzanie komunikacyjne zastosowane po zachodniej
stronie ul. Piotrkowskiej: al. PCK - sklasyfikowana jako ulica dojazdowa — 1.KDD i ulica 2.KDD
tqczq sie z projektowanym przedtuzeniem al. Kosciuszki nie bezposrednio, lecz przez dwa ciqgi pieszo-

jezdne 2KDY i 3KDY.

Ad. 3. Projektowana droga publiczna 5.KDD, w liniach rozgraniczajgcych ma 17 m szerokosci. Jej
zdaniem takie dziatanie naraza Gming Miasto Lodz na koniecznos¢ wykupu gruntu, co ewidentnie
wskazuje, ze ustalona w projekcie planu droga nie ma racjonalnego uzasadnienia i nosi znamiona
niegospodarnosci zarzqdzania mieniem publicznym. W Swietle powyzszego, spotka wnosi o zmiane
kwalifikacji na cigg pieszo-jezdny 0 znacznie mniejszych parametrach — szerokosé 10 m w liniach
rozgraniczajgcych, ktora jest w zupetnosci wystarczajqca, aby spetnita swojq role.

Réwnoczesnie wnosi sie o nadanie w ramach wnioskowanego ciggu pieszo-jezdnego priorytetu ru-
chowi pieszych oraz rowerow, co jest zgodne nie tylko z istniejgcymi uwarunkowaniami (przedtuzenie
ciggu wzdtuz al. PCK), ale tez odpowiada dzisiejszym standardom w zakresie ekologii i planowania
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przestrzennego. Natomiast ruch samochodow powinien odbywac sie wylqcznie na zasadzie prawoskre-
tow, jednokierunkowo — w Kierunku wschodnim - przy czym powinien by¢ to ruch ograniczony i uspo-
kojony czemu m.in. miatoby stuzy¢ wnioskowane trasowanie ciggu 5.KDY — por. zal. nr 6. Wnioskuje
sig takze o wskazanie poprowadzenia ruchu samochodowego od strony potudniowej, tak aby na dzial-
ce nr ew. 78/1 byto mozliwe zlokalizowanie przyleglych parkingow (na dziatkach nr ew. 77/28 i 77126
nie ma takiej mozliwosci poniewaz istniejgca i planowana zabudowa wzdtuz ich potudniowych granic
nie pozostawia miejsca na ewentualne miejsca parkingowe). Ponadto proponowane trasowanie zakta-
da utworzenie placu (przejscie ciggu z dziatki nr ew. 78/1 na dziatke nr ew. 77/26), dzigki ktoremu
przestrzen zyska na funkcjonalnosci (spowolnienie ruchu) oraz atrakcyjnosci (osie widokowe). Propo-
nowane rozwigzanie zagwarantuje zabezpieczenie potrzeb miejskich — postulowanych przez mieszkan-
cow i radnych (cigglos¢ uktadu pieszo-rowerowego) przy rownoczesnym proporcjonalnym obcigzeniu
podmiotow prywatnych (zajetos¢ gruntow) z zapewnieniem rownomiernych korzysci przyleglych nie-
ruchomosci wynikajgcych z sqsiedztwa ogolnodostepnej przestrzeni.

Ad. 4. Wnioskowana zmiana obowiqgzujgcej linii zabudowy usytuowanej od strony pétnocnej na
nieprzekraczalng umozliwi wigkszq elastycznos¢ w zakresie zagospodarowania dziatki nr ew. 78/1,
zwlaszcza w odniesieniu do fragmentu potozonego pomiedzy przyszig zabudowq, a ogolnodostegpnym
Ciggiem. Ten fragment terenu winien stanowié funkcjonalno-przestrzenne uzupetnienie przestrzeni
publicznej (miejsca postojowe, zielen) i wigzac sie z przylegajgcq zabudowq (wejscia do budynkow,
witryny ustug). Powyzsze jest szczegolnie istotne ze wzgledu na ograniczenia wynikajqce z ksztaltu i
proporcji dziatki.

Ad. 5. Zabezpieczenie obstugi komunikacyjnej nieruchomosci z ulic: Piotrkowskiej i Sienkiewicza
jest konieczne ze wzgledow realizacyjnych planowanej inwestycji. Budowa ciggu publicznego nieko-
niecznie zsynchronizowana w czasie z zamierzeniem inwestycyjnym nie moze blokowa¢ jego realizacji.
Nalezy podkresli¢, ze wnioskowany sposob obstugi komunikacyjnej zostat okreslony w uzyskanej decy-
zji nr DAR-UA-V1.1957.2013 o warunkach zabudowy.

Ad. 6. Wnioskowane ustalenie dotyczgce wykluczenia lokalizacji zapleczy i dostaw towaréw do za-
budowy tworzgcej obudowe publicznej przestrzeni zdaniem spotki, wynika z koniecznosci nadania jej
odpowiedniej rangi.

Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze wobec ustalenia dla ciggu 5.KDY glownej funkcji pieszo-
rowerowej i wymogu ksztaftowania od tej strony frontu zabudowy, a nie zaplecza, dla ciggu 4. KDY
podstawowq funkcjq bedzie obstuga komunikacjqg samochodowq terenow 5.4.MW/U i 5.3.U (rowniez
w zakresie dostaw towarow). Wowczas catkowicie bezzasadne jest prowadzenie w ciggu 4.KDY ciggu
pieszo-rowerowego (zielone kropki na rysunku planu), ktéry ponadto przekracza, wbrew wszelkim
zasadom bezpieczenstwa, ul. Piotrkowskq (linia szybkiego £.TR) w niewielkiej odlegtosci od skrzyzo-
wania.

Ad. 7. Wnioskowana zmiana wskaznikow wynika z zamierzen inwestycyjnych wiasciciela dziatki.
Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze§ci nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Y.odzi.

Wyjasnienie:

Ad. 1 oraz 3 lit. e. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Ustalony w projekcie planu przebieg drogi
S5KDD - brakujgcego elementu uktadu przestrzeni publicznych pomig¢dzy ulica Tylng a alejag PCK —
wyznaczony zostal w linii prostej przez niezabudowane fragmenty dziatek. Zmiana zaproponowana w

uwadze spowodowataby nieuzasadniony wzrost naktadéw finansowych przez konieczno$¢ wyburzenia
zabudowy na sasiedniej nieruchomosci oraz realizacj¢ dodatkowych poszerzen.

Ad. 2. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Droga dojazdowa SKDD stanowi wazny element zarowno
struktury projektowanego systemu przestrzeni publicznych obszaru jak i lokalnej obstugi komunika-
cyjnej tej czesci Miasta. Realizacja drogi bedzie miala istotny wptyw na poprawe atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej terenow przyleglych. Z tego wzgledu droga ta powinna pozosta¢ droga publiczng, ogdlno-
dostepna, ktorej urzadzenie i wyposazenie bedzie dopasowane do jej znaczenia i funkcji.
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Ad. 3 lit. a. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Szerokos$¢ drogi dojazdowej SKDD zostanie skory-
gowana, jednak do wartosci 12 m w liniach rozgraniczajacych. Zachowanie odpowiedniej szerokos$ci
terenu zapewnia mozliwo$¢ realizacji szpaleru drzew i dodatkowego wyposazenia, co wptynie na pod-
niesienie jako$ci przestrzennej tej drogi.

Ad. 3 lit. b, ¢, d, e i f. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Projekt planu miejscowego nie ogranicza
mozliwosci wyboru szczegotowych rozwigzan technicznych. Jednoczesnie forma zagospodarowania
terenu oraz zagadnienie organizacji ruchu pozostaje w kompetencji zarzadcy drogi i nie miesci si¢ w
mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego.

Ad. 4. Uwaga zostata uwzgledniona wyltacznie w czesci dotyczacej zmiany linii zabudowy od pot-
nocnej strony dziatki ewidencyjnej nr 78/1 na odcinku od domu rezydencjonalnego Karola Koniga w
kierunku wschodnim. Uwaga zostata nieuwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany linii zabudowy na
fragmencie od strony Sienkiewicza. Ze wzgledu na docelowy uktad przestrzenny ulicy Sienkiewicza
oraz potrzebe ksztalttowania harmonijnego przedpola terenu 5.5.U, ktory jest szczegdlnie wyekspono-
wany w strukturze miasta, wschodnia czg¢$¢ terenu 6.1. MW/U wymaga jasnej definicji w zakresie
lokalizacji zabudowy, ktora okreslona jest za pomoca linii zabudowy obowiazujacej. Pozostata czes¢
linii zabudowy zostanie skorygowana w projekcie planu na odcinku do domu rezydencjonalnego Ka-
rola Koniga.

Uwaga nr 18
—wpltyneta 17 listopada 2015 r.,

—dotyczy ul. Wolczanskiej oraz terenu lezacego przy ul. Ks. Bp. W. Tymienieckiego 6.

Pan Jarostaw Jatczak w swojej uwadze podnosi, ze poszerzenie ulicy Wolczanskiej do dwoch pa-
sow w jedna strong indukuje ruch samochodéw w dzielnicy Srodmiescie. Zdaniem zainteresowanego
kierowcy zamiast uzywaé dalszej alei Politechniki, przy ktorej nie ma az tylu zabudowan mieszkal-
nych (przez co ruch nie jest tak ucigzliwy dla mieszkancow), beda bardziej sktonni korzystac¢ z posze-
rzonej ulicy Woélczanskiej, ktora jest blizej wielu celoéw podrozy. Autor uwagi zauwaza, ze taki obraz
(w szczycie komunikacyjnym — zakorkowanej i zanieczyszczonej duzo bardziej niz teraz, poza szczy-
tem — ruchliwej 1 niebezpiecznej do przekraczania przez pieszych) z cata pewnoscig nie zacheci no-
wych mieszkancow do osiedlania si¢ w tym miejscu, a tych, ktorzy juz sa — do pozostania na niej.
Sktadajacy uwage podnosi, ze istnieje duze ryzyko, ze zmieni si¢ ona, moéwigc kolokwialnie, w ,,Sciek
komunikacyjny”. Zainteresowany uwaza za btedne traktowanie ulicy Wolczanskiej jako przedtuzenia
alei Kosciuszki. Ponadto wskazuje, Ze ruch z alei KoSciuszki powinien zosta¢ wyprowadzony na aleje
Politechniki, ktora jest do niego przystosowana uksztattowaniem zabudowy lezacej przy niej. Zdaniem
sktadajgcego uwage wybor podrozy ulica Wolczanska powinien by¢ niejako ,,karany”, aby korzystali z
niej tylko Ci, ktorzy musza (nie dotyczy to oczywiscie transportu zbiorowego, pieszego i rowerowego
jako duzo mniej ucigzliwego). W zwigzku z powyzszym, autor uwagi wnioskuje o zapisanie przekroju
ulicy Wolczanskiej jako 1 jezdnia z 2 pasami ruchu.

Sktadajacy uwage odniost sie rowniez do kwestii ustalenia liczby miejsc parkingowych dla samo-
chodow dla budynkéw nowo projektowanych. Autor uwagi podnosi, ze maksimum miejsc dla parko-
wania samochodoéw osobowych znaczaco odbiega od dotychczasowych ustalen w planach dla okolicy
opracowywanego obszaru tj. sgsiedztwa skrzyzowania Kilinskiego i Orlej lub w kwartatach przylega-
jacych do potnocnego odcinka ulicy Piotrkowskiej. Zainteresowany zaznacza, ze jest to wcigz obszar
$cistego centrum Miasta, znakomicie obstugiwany przez komunikacje¢ zbiorowa, co jednak wazniejsze,
potrzeba pokonywania znacznych odleglosci wystepuje bardzo rzadko (dotyczy w zasadzie tylko i
wylacznie dojazdéw do dzielnic przemystowych, ktore notabene rowniez sg obstugiwane przez trans-
port zbiorowy). Autor uwagi wskazuje, ze jedynie obszar pomi¢dzy ulicami Sienkiewicza a Kilinskie-
go ma droge dojscia do przystanku tramwajowego dtuzsza niz 500 m (blizej sg jednak przystanki au-
tobusowe). Ponadto zaznacza, ze polityka parkingowa stanowi istotny element calej strategii transpor-
towej miasta, co juz od dawna zauwazono w miastach Europy Zachodniej. Zdaniem skladajgcego
uwage takie zapisy (duzo bardziej restrykcyjne niz w Lodzi ustalane sg jednak takze np. w Warsza-
wie). Ponadto wskazuje, ze bardzo trudno jest zniecheci¢ do korzystania z pojazdéw indywidualnych
(co jest konieczne dla zagwarantowania wysokiej jakoSci zycia mieszkancom $rodmiescia), gdy po-
zwala si¢ na bezptatny postoj tak wielu osobom. Autor uwagi wnioskuje o obnizenie maksymalnych
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wskaznikow w zakresie ilo$ci miejsc postojowych dla samochodéw do wskaznikow ustalonych dla
planu ,,Dawny browar Gustawa Keilicha z budynkiem mieszkalnym — Orla 25”. Zdaniem autora uwa-
gi innym rozwigzaniem moze by¢ podzielenie planu na obszary obowigzywania okre§lonych wskazni-
kow w zaleznosci od bliskosci przystanku tramwajowego.

Sktadajacy uwage wnioskuje o zmiang zapisu dotyczacego przeznaczenia podstawowego z zabu-
dowy ustlugowej na zabudowe ustugows lub wielorodzinng. Zainteresowany podnosi, Ze jest to budy-
nek historycznie wybudowany jako mieszkalny wielorodzinny i nie rozumie dlaczego ma si¢ to zmie-
ni¢, zwlaszcza biorgc pod uwage uktad $cian konstrukcyjnych budynku, ktoéry bez gruntowej przebu-
dowy uniemozliwia zastosowanie wolnego planu, ktory jest dzi§ normg w inwestycjach biurowych.
Autor uwagi jest zdania, ze zapis o konieczno$ci ulokowania lokali ustugowych w parterze budynku
jest korzystny, ale zarazem wystarczajacy dla tego budynku.

Prezydent Miasta Y.odzi cze$ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze¢sci nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta L.odzi.

Wyjasnienie:
Uwaga nie zostala uwzgledniona w cze$ci dotyczacej zmiany ustalonego dla terenu 2KDZ przekro-
ju ulicy na 1 jezdni¢ z 2 pasami ruchu. Okreslony w projekcie planu przekroj drogi zbiorczej 2KDZ, to

jest ulicy Wolczanskiej, ustalony jako: 1/4 - jedna jezdnia, cztery pasy ruchu, wynika z przyjetej poli-
tyki transportowej miasta, zmniejszenie parametréw technicznych tej drogi nie jest wiec mozliwe.

Uwaga nie zostata takze uwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany maksymalnych wskaznikow w
zakresie realizacji miejsc postojowych dla samochodow poprzez ich obnizenie do wskaznikow ustalo-
nych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru dawnego browaru Gustawa
Keilicha z budynkiem mieszkalnym, potozonego w Lodzi przy ulicy Orlej 25 lub ustalenie wskazni-
kéw w zaleznosci od odleglosci od przystanku komunikacji tramwajowej. Wskazniki w zakresie reali-
zacji miejsc postojowych dla samochodéw dla okreslane sa w oparciu o analize istniejacych uwarun-
kowan przestrzennych danego obszaru wraz z uwzglednieniem docelowego przeznaczenia wyznaczo-
nych w jego ramach terenéw. Wskazniki ustalone w projekcie planu dobrane zostaty indywidualnie.
Jednoczesnie determinowanie warto$ci wskaznika w zaleznosci od odlegtosci od przystanku komuni-
kacji publicznej jest rozwigzaniem wadliwym w swojej konstrukcji prawnej ze wzgledu na fakt, ze
lokalizacja przystankow moze ulega¢ zmianie.

II. Drugie wylozenie w okresie od 24 stycznia 2017 r. do 21 lutego 2017 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 7 marca 2017 r.
wptyneto 15 uwag. Prezydent Miasta t.odzi zarzadzeniem Nr 5610/VII/17 z dnia 27 marca 2017 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami praw-
nymi w ich brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia. Zadna z uwag nie zostata uwzgledniona. W
zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta L.odzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia
przyjac nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga nr 1
—wplyneta dnia 7 lutego 2017 r.,

—dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 2.2.MW/U, 2.1.MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski na wstgpie swojej uwagi okresla-
ja, ze dotyczy ona tresci uwagi nr 1 z dnia 04.11.2015 r., ztoZzonej przez zainteresowanych w dniu
12.11.2015 r., bedacej jednoczesnie uwaga nr 5 w Zarzadzeniu Nr 2448/VII/15 Prezydenta Miasta
Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podtrzymuja tre$¢ uwagi nr 1 z dnia
04.11.2015 r. ztozonej w dniu 12.11.2015 r. i wnosza o jej uwzglednienie.

W tresci ww. uwagi Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wnioskujg o po-
wigkszenie obszaru 2.3.ZP do historycznej szerokosci, tj. do 80 m od strony ul. Piotrkowskiej, zgodnie
z Rozporzqdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Autorzy uwagi informuja, ze nieruchomos¢
przy ul. Piotrkowskiej 235/241 zostata podzielona decyzjami Prezydenta Miasta L.odzi o podziale nie-
ruchomosci o numerach: GKI.II 250/2008 z dnia 30.09.2008 r., GKI.II 95/2010 z dnia 07.06.2010 r.
oraz 2 DG.G.98.2012 z dnia 25.05.2012 r. Sktadajacy uwage zaznaczaja, ze stato si¢ to niezgodnie z
art. 94 pkt. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wiec plan nie odpowiada
przepisom prawa. Wedlug zainteresowanych wszelkie przeksztalcenia geodezyjne na terenie objetym
planem (zgodnie z uchwatg Nr XXXIX/780/08 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 wrzesnia 2008 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg-
$ci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Henryka Sienkiewicza, Brzeznej, Piotrkowskie;j,
Czerwonej, Wolczanskiej i Radwanskiej oraz alei: Tadeusza Ko$ciuszki, Adama Mickiewicza i Mar-
szatka Jozefa Pilsudskiego) byly zakazane do czasu uchwalenia planu. Autorzy uwagi dodaja, ze
zmiana zakresu opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpita uchwata
Nr XLVIII/981/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 12.09.2012 r. w sprawie przystapienia do sporzg-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozo-
nej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wolczanskiej, Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abra-
mowskiego, Jana Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego.
Sktadajacy uwage sa zdania, ze podziat nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 jest sprzeczny z
Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 16.02.2015 r. w sprawie uznania za
pomnik historii ,,£.6dz — wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego” (Dz. U. z 2015r. poz. 315).
Zainteresowani zaznaczaja, ze nieruchomos¢ przy ul. Piotrkowskiej 235/241 nigdy nie byta zabudo-
wana w XIX wieku. Ponadto informuja, ze poczatkowo przedmiotowa nieruchomos$¢ byla wtasnoscia
rodziny Silbersteinow, a przed I Wojng Swiatowa byta wlasnoscig rodziny Kotaczkowskich, za$ jej
obszar stanowil 4 dziatki ewidencyjne o szerokosci 20 m od strony ul. Piotrkowskiej o glebokosci do
obecnej ul. Wolczanskie;j.

W uzupetieniu do powyzszej uwagi Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski
wskazuja, ze zabudowa terendw obecnie otwartych i nieuzbrojonych spowoduje znaczace uszczelnie-
nie powierzchni gruntu i w konsekwencji zmniejszenie chtonnosci wod opadowych. Jako przyktad
nieuwzglednienia opadow burzowych na analizowanym terenie autorzy uwagi podaja zatopienie
omawianego terenu latem 2016 r., nastgpnie formutujac stwierdzenie: Zadna kanalizacja deszczowa
nie odprowadzi wszystkich wod opadowych. Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekan-
ski uwazaja, ze brak jest konsekwencji dziatania Prezydenta Miasta L.odzi w kwestii rozszczelnienia
powierzchni centrum Lodzi. Wedlug zainteresowanych przykladem tej niekonsekwencji jest podpisa-
nie w dniu 01.02.2017 r. przez Prezydenta Miasta Lodzi oraz rektoréw Uniwersytetu Lodzkiego i
Politechniki Lodzkiej listu intencyjnego dotyczacego wspodtpracy na rzecz poprawy jakosci wod po-
wierzchniowych w Miesécie. Autorzy uwagi zaznaczaja, ze zmniejszenie terenu obecnie istniejacego
skweru spowoduje jego degradacje. Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski na-
stepnie podaja, ze dla zachowania historycznego wygladu tego terenu nalezy utrzymac szerokosé¢ 80 m
tego skweru od strony ul. Piotrkowskiej, podkreslajac jednoczesnie, ze czgs¢ tego terenu stanowi dro-
ga dojazdowa do budynku przy ulicy Piotrkowskiej 235/241 i do obstugi hotelu. W koncowej czesci
uwagi zainteresowani formutujg opinie, ze przejecie tego terenu przez Miasto jako skweru ogélnodo-
Stegpnego przy jednoczesnej wymianie gruntow od strony al. Kosciuszki z przeznaczeniem na parking
dla mieszkancow budynku Piotrkowska 235/241 byloby czesciowqg naprawqg podjetych niezgodnie z
prawem decyzji podziatowych terenéw SM ,, Srédmiescie”.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Powigkszenie terenu 2.3.ZP do pelnej, wskazanej w uwadze sze-
roko$ci wynoszacej okoto 80 m wymagatoby korekty linii rozgraniczajacych tereny 2.1.MW/U oraz
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2.3.ZP, ktora ograniczylaby w znacznym stopniu mozliwos¢ realizacji zabudowy przyleglej do pot-
nocnej granicy terenu 2.3.ZP. Przeznaczenie i granice terenu 2.3.ZP oraz przeznaczenie i linie zabu-
dowy wyznaczone w terenach sasiednich w projekcie planu ustalone zostaly zgodnie z proponowana
strukturg przestrzenng obszaru. Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia jako$ci rozwigzan prze-
strzennych obszaru jest umozliwienie powstania zabudowy wokot terenu publicznego jakim jest teren
2.3.ZP. Zabudowa ta, rozumiana jako swego rodzaju oprawa istniejgcego terenu zieleni ogélnodostep-
nej, stanowi wazny element wplywajacy na zachowanie bezpieczenstwa. Lokalizacja nowej zabudowy
usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko zgodna z wspdtczesnie obowigzujacymi
standardami ksztaltowania bezposredniego otoczenia przestrzeni publicznych, ale kluczowa w przy-
padku ksztattowania przestrzeni publicznych o wysokiej jako$ci urbanistycznej, harmonijnej i przy-
jaznej uzytkownikom. Dopuszczona w terenie 2.1.MW/U zabudowa graniczaca z terenem 2.3.ZP wy-
kreuje w przedmiotowym obszarze nowe relacje kompozycyjno-widokowe, ostaniajac wglad na ,,tyty”
zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Radwanskiej i Piotrkowskiej, przyczyniajac si¢ do poprawy este-
tyki omawianego obszaru. Mozliwo$¢ realizacji zabudowy w terenie 2.1.MW/U od strony terenu
2.3.ZP jest takze wyrazem kompromisu pomiedzy intencja zachowania obecnego terenu zieleni (z
wiekszoscig wartosciowych okazéw drzew zlokalizowanych w $rodkowej czgsci terenu 2.3.ZP), a
utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego, prywatnego wilasciciela dziatek, ktore stanowia
przewazajaca cze$¢ powierzchni terenu 2.3.ZP (z zakazem zabudowy) oraz czg$¢ terenu 2.1. MW/U.
Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zawartymi w ,Strategii przestrzennego rozwoju todzi
2020+ (przyjetej uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapi-
sami odnoszacymi si¢ do zasad ksztaltowania zabudowy, m. in. obudowa pierzejami nowych prze-
strzeni publicznych i uzupetnianie istniejgcych. Ponadto Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii "L6dZ - wielokulturowy krajo-
braz miasta przemystowego", obejmujace wybrane fragmenty Miasta, nie przesadza o mozliwosci
realizacji zabudowy, definiujac w § 2 jedynie cele ochrony, takie jak zachowanie wartosci historycz-
nych, artystycznych i naukowych, materialnych i niematerialnych (...). Wskazana w uzupelieniu
uwagi problematyka odprowadzania wod opadowych i roztopowych uwzgledniona jest w przepisach
odrebnych z zakresu gospodarowania wodami oraz zagospodarowywania nieruchomosci, a takze za
sprawa prawa lokalnego gminy — Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie
miasta Lodzi (Uchwata Nr X1X/239/03 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 24 wrze$nia 2003 r.). Projekt
miejscowego planu sporzadza si¢ zgodnie z zasadami ksztattowania tadu przestrzennego i racjonalne-
go zagospodarowania terenu, nie moze on by¢ zatem narzgdziem regulacji zadan, jak wskazano w
koncowej cze$ci uwagi. Plan miejscowy nie okres$la tez formy i procesu zamiany gruntow.

Uwaga nr 2
- wptyneta dnia 7 lutego 2017 r.,

- dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy sie w te-
renach oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 2.2.MW/U, 2.1.MW/U, a takze 2KDW, 2.4.U/KS.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski na wstgpie swojej uwagi okresla-
ja, ze dotyczy ona tresci uwagi nr 2 z dnia 04.11.2015 r., ztoZzonej przez zainteresowanych w dniu
12.11.2015 r., bedacej jednoczesnie uwaga nr 6 w Zarzadzeniu Nr 2448/VII/15 Prezydenta Miasta
Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pani Malgorzata Tatara-Czekaniska i Pan Bohdan Czekanski podtrzymujg tre§¢ uwagi nr 2 z dnia
04.11.2015r. ztozonej w dniu 12.11.2015 r. i wnoszg o jej uwzglednienie.

W tresci ww. uwagi Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bogdan Czekanski wnioskujg 0
wprowadzenie zakazu zabudowy kubaturowej w terenach 2.1.MW/U, 2.2.MW/U, 2.3.ZP, 2KDY i
2.4.U (oznaczone symbolami 2KDW oraz 2.4.U/KS w projekcie planu udostgpnionego w ramach dru-
giego wyltozenia do publicznego wgladu). Jako przedmiot uwagi okre$laja: zakaz zabudowy na obsza-
rze nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 wynikajqgcy z decyzji bedgcej w obiegu prawnym
Rejonowego Zarzqdu Gospodarki Terenami w fodzi znak RZGT II1-8224/1/155 z dnia 15.08.1976r.,
aktu notarialnego z dnia 18.10.1976 r. Repetytorium A nr 1-5732/76 Dziennik KW nr 1V-5543/76 oraz
przepisow art. 4 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, art. 5, art. 6 i art. 7
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ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie § 12, § 18.1, § 19, §
22.1,§ 23, §25 §39iy 40.

W uzupetieniu do powyzszej uwagi jej autorzy wyrazajg opini¢: Uzasadnienie odrzucenia wniosku
przez Prezydenta Miasta Lodzi Zarzqdzeniem nr 2448/VII/15 z dnia 07.12.2015 r. Swiadczy o nielicze-
niu sie z potrzebami oraz oczekiwaniami obecnych mieszkancow tego terenu.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Wskazane w uwadze tereny 2.1.MW/U, 2.2.MW/U i 2.4.U/KS
zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego stanowia tereny
obszaru funkcjonalnego ulicy Piotrkowskiej, rozumianego jako obszar zabudowy wielofunkcyjnej o
charakterze wielkomiejskim wyodrebniony z zabudowy srodmiejskiej z uwagi na szczegolng (...) dla
tozsamosci miasta. Ponadto, tereny 2.1.MW/U oraz 2.2.MW/U charakteryzujg si¢ wysokim stopniem
zainwestowania oraz duzym udziatem zabudowy historycznej, za$ teren 2.4.U/KS pozostaje waznym
obszarem z punktu widzenia ksztattowania harmonijnej oprawy przestrzennej przedtuzenia al. Ko-
Sciuszki. Wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy w ww. terenach §rédmiejskich nie znajduje
uzasadnienia z punktu widzenia przyjetej strategii rozwoju przestrzennego Miasta zapisanej na kartach
»trategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwala Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.). W pozostalych wymienionych w uwadze terenach zabudowa do-
puszczona jest wytgcznie w ramach przeznaczenia uzupehniajgcego, ustalonego dla drogi wewngtrznej
2KDW jako parkingi kubaturowe podziemne, za$ dla terenu zieleni urzadzonej 2.3.ZP jako tymczaso-
we obiekty handlowo-ustugowe, w ilo$ci nie wigkszej niz 2 obiekty w terenie. Wprowadzenie zakazu
zabudowy ograniczajgcego mozliwos¢ realizacji funkcji parkingowej w terenie o wiodacym przezna-
czeniu komunikacyjnym (droga wewnetrzna) oraz drobnych uslug w terenach zieleni publicznej jest
bezzasadna.

Uwaga nr 3
—wplyneta dnia 7 lutego 2017 r.,

—dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy sie¢ w terenach
oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 2.2.MW/U, 2.1.MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski na wstgpie swojej uwagi okresla-
ja, ze dotyczy ona tresci uwagi nr 4 z dnia 04.11.2015 r., zlozonej przez zainteresowanych w dniu
12.11.2015 r., begdacej jednoczesnie uwaga nr 8 w Zarzadzeniu Nr 2448/VII/15 Prezydenta Miasta
Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pani Malgorzata Tatara-Czekaniska i Pan Bohdan Czekanski podtrzymujg tre§¢ uwagi nr 4 z dnia
04.11.2015r. ztozonej w dniu 12.11.2015 r. i wnoszg o jej uwzglgdnienie.

W tresci ww. uwagi Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podnosza, ze pro-
jekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go jest niezgodny z uchwalg Nr XV/180/03 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11.06.2003 r. w sprawie
zasad udzielania bonifikat przy sprzedazy przez Miasto £6dZ niektorych nieruchomosci zabudowa-
nych budynkami mieszkalnymi i uchwata Nr XXVIII/420/04 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
07.04.2004 r. zmieniajagca ww. uchwale, a takze z zarzadzeniem Nr 3476/V/09 Prezydenta Miasta
Lodzi z dnia 20.08.2009 r. w sprawie przeznaczenia do sprzedazy nieruchomos$ci gruntowych stano-
wigcych wlasnos¢ Miasta Lodzi na rzecz dotychczasowego uzytkownika wieczystego — Spoldzielni
Mieszkaniowe;j ,,Srédmiescie” oraz ogtoszenia ich wykazu — wykaz nr 5.

W uzupetieniu do powyzszej uwagi jej autorzy stwierdzaja, ze uchwala o miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego nie moze by¢ sprzeczna z innymi uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
dotyczacych przekazania gruntdw przez miasto £odz do celow uwtaszczeniowych cztonkow SM
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,Srodmiescie" w Lodzi. Ponadto sktadajacy uwage informuja, ze sprawa niezrealizowanych uchwat
Rady Miejskiej w Lodzi oraz nieprawidtowo$ci dotyczacych podzialow geodezyjnych toczy sie w
Prokuraturze Regionalnej w Lodzi sygn. akt RP 1 Ds. 30.2016.

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Tre$¢ uchwal wymienionych w uwadze nie ma zastosowania do
zakresu ustalen merytorycznych planu miejscowego okre$lonych z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.). Nalezy pod-
kresli¢, ze plan miejscowy okresla zasady ksztaltowania tadu przestrzennego i jest podstawowym ele-
mentem prawa lokalnego. Dziatania dotyczace sprzedazy nieruchomosci i udzielania bonifikat finan-

sowych sg narzedziami operacyjnej gospodarki nieruchomosciami i nie moga stanowi¢ przedmiotu
planistycznych przesadzen miejscowych.

Uwaga nr 4
—wplyneta dnia 7 lutego 2017 r.,

—dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Piotrkowskiej 235/241, obszar znajdujacy sie¢ w terenach
oznaczonych symbolami 2.3.ZP, 2.2.MW/U, 2.1.MW/U.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski na wstepie swojej uwagi okresla-
ja, ze dotyczy ona tresci uwagi nr 5 z dnia 04.11.2015 r., zlozonej przez zainteresowanych w dniu
12.11.2015 r., begdacej jednoczesnie uwaga nr 9 w Zarzadzeniu Nr 2448/VII/15 Prezydenta Miasta
Lodzi z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski podtrzymujg tre§¢ uwagi nr 5 z dnia
04.11.2015r. ztozonej w dniu 12.11.2015 r. i wnosza o ponowne rozpatrzenie tego zagadnienia.

W tre$ci ww. uwagi Pani Malgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wnioskujg o re-
kompensatg przyrodnicza na nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241. Zdaniem sktadajacych
uwage, Urzad Miasta Lodzi powinien posadzi¢ drzewa w gatunkach odpowiednich dla terenu Srod-
miescia wraz z zakazem zabudowy kubaturowej w okolicy skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w
Lodzi.

Autorzy uwagi podnosza, ze dla nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241 Prezydent Miasta
Fodzi wydat w dniu 20.04.2012 r. decyzje nr ZZ/525/12 znak DI-0$-1.6131.138.2012 w przedmiocie
wycinki drzew na skwerze w obszarze 2.3.ZP z jednoczesng rekompensatg przyrodnicza zobowiazuja-
cg do nasadzenia na tym terenie drzew w gatunkach — 110 szt.:

—jarzab szwedzki — 20 szt.,
—S$wierk srebrzysty kujacy — 20 szt.,
—daglezja — 20 szt.,

—sosna czarna — 30 szt.,

—§liwa ozdobna — 20 szt.

Jednoczes$nie Pani Matgorzata Tatara-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wskazuja, ze na ww. te-
renie przy realizacji inwestycji kubaturowych byto to niemozliwe do zrealizowania. Zdaniem sktada-
jacych uwage, decyzja miala wadg prawna opisang w art. 156 § 1 pkt. 5 kpa wynikajaca z niemozliwo-
$ci posadzenia 110 drzew na terenie ww. nieruchomos$ci z rownoczesna realizacja zaplanowanych
inwestycji (zatacznik nr 3 do decyzji z dnia 12.04.2011r. nr ZZ/162/11). Zainteresowani nadmieniaja,
Ze pomimo prawomocnego postanowienia Sadu Okrggowego w Lodzi X Wydziatu Gospodarczego z
dnia 05.07.2011 r. Sygn. Akt XGC 330/11 zakazujgcego wycinki drzew, zostaly one wyciete bez na-
sadzen rekompensacyjnych. Ponadto zainteresowani wskazuja, ze decyzja Prezydenta Miasta Lodzi nr
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77/525/12 z dnia 20.04.2012r. zostata uchylona wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 30.04.2013r. sygn.
akt Il SA/L.d 1009/12. Autorzy uwagi informuja, ze Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
14.11.2014 r. sygn. akt II OSK 2040/13 oddalit skarge kasacyjng SKO w Lodzi. Pani Matgorzata Tata-
ra-Czekanska i Pan Bohdan Czekanski wyrazaja opini¢, ze po bezprawnym wydaniu decyzji przez
Prezydenta Miasta L.odzi pozostaty skutki w postaci szkody w §rodowisku przez bezprawna wycinke
drzew na nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 235/241.

W uzupehieniu do powyzszej zamieszczonej tresci autorzy uwagi stwierdzaja, ze likwidacja tak
duzej ilosci wysokiej zieleni w zwiqzku z realizacjq przediuzenia al. KoSciuszki oraz bezprawng wycin-
kq drzew na skwerze przy ul. Piotrkowskiej 235/241 spowodowata zmniejszong chionnos¢ wod opa-
dowych, co mozna bylo zaobserwowac latem 2016 r. Dalsze zabetonowanie gruntu przez mozIliwos¢
realizacji nowych budynkow, drog, Sciezek rowerowych i chodnikow spowoduje znaczne pogorszenie
retencji wod.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona w czesci dotyczacej rekompensaty przyrodniczej. Projekt planu

nie ogranicza mozliwos$ci realizacji nasadzen drzew. Jednocze$nie zagadnienie nakazu rekompensaty
przyrodniczej nie miesci si¢ w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego.

Uwaga nie zostata takze uwzgledniona w czg$ci dotyczacej wprowadzenia zakazu zabudowy kuba-
turowej w okolicy skweru przy ul. Piotrkowskiej 235/241 w Lodzi. Zgodnie z obowigzujacym Stu-
dium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego skwer przy ul. Piotrkowskiej 235/241 oraz
jego sasiedztwo stanowig tereny obszaru funkcjonalnego ulicy Piotrkowskiej, rozumianego jako ob-
szar zabudowy wielofunkcyjnej o charakterze wielkomiejskim wyodrebniony z zabudowy srodmiejskiej
z uwagi na szczegolng (...) dla tozsamosci miasta. Wskazany w uwadze obszar w wigkszosci charakte-
ryzuje si¢ wysokim stopniem zainwestowania oraz duzym udziatem zabudowy historycznej, za$
wchodzace w jego sktad tereny niezabudowane, usytuowane wzdluz projektowanego przedtuzenia al.
Kosciuszki czy w bezposrednim sgsiedztwie terenu zieleni urzagdzonej 2.3.ZP, pozostaja waznym ele-
mentem ksztalttowania harmonijnej oprawy przestrzennej przestrzeni publicznych. Wprowadzenie
catkowitego zakazu zabudowy w ww. terenach $rodmiejskich nie znajduje uzasadnienia z punktu wi-
dzenia przyjetej strategii rozwoju przestrzennego Miasta zapisanej na kartach ,,Strategii przestrzenne-
go rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 16 stycz-
nia 2013 r.). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu planu
w trakcie pierwszego wylozenia do publicznego wgladu, do jego tresci wprowadzono wiele zmian, w
szczegolnosci ograniczenie mozliwosci realizacji inwestycji budowlanych w sasiedztwie wskazanego
W uwadze terenu (ograniczenie terenow wyznaczonych pod zabudowe od strony terenu 2.3.ZP i od
strony przedtuzenia alei Kos$ciuszki, wprowadzenie przestrzeni umozliwiajacej realizacje wigkszej
ilosci miejsc postojowych w odpowiednim standardzie przestrzennym podnoszacym jako$¢ 1 warto$¢
miejsca). Wprowadzone zmiany miaty charakter kompromisowy, poprawiajacy jakos¢ przestrzeni
miejskiej (np. ksztattowanie prawidlowego styku pomigdzy wiasnoscig publiczng i prywatna, stworze-
nie lokalnych warunkéw mieszkaniowych dla uzytkownikéw omawianego miegjsca).

Uwaga nr 5
—wplyneta dnia 8 lutego 2017 r.,

—dotyczy nieruchomosci potozonej przy ul. Abramowskiego 25, dziatki ewidencyjne o numerach
129/2 1 139/40 w obrebie S-8.

Pan Blazej Ciarkowski, wystepujacy w imieniu spotki MAARAN, w swojej uwadze wskazuje, ze
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulicy Abramowskiego w
Lodzi przewiduje utrzymanie zwartego charakteru zabudowy w potudniowej pierzei za wyjatkiem
dzialki przy Abramowskiego 25, gdzie proponowane jest zachowanie dotychczasowego uktadu prze-
strzennego. Zdaniem sktadajgcego uwage, zasadnosc¢ takiego rozwigzania budzi watpliwosci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -84 - Poz. 2691

Autor uwagi informuje, ze potudniowa pierzej¢ ulicy wypetniaja kamienice wzniesione w przewa-
zajacej wiekszosci tuz przed I wojng $wiatowa, nastepnie dodaje, ze budynek przy Abramowskiego 25
zostal wzniesiony w 1910 roku wedlug projektu inz. Szereszewskiego i od samego poczatku stanowit
wiasno$¢ Parafii Polskich Baptystow. Pan Btazej Ciarkowski ocenia, ze fakt ten mogt mie¢ decydujgcy
wplyw na odmienny charakter wykorzystania tej dziatki, roznigcej sie zabudowq od pozostatych bu-
dynkow na tej ulicy, ktora ponadto w porownaniu do uporzgdkowanego uktadu sgsiednich kamienic,
Jest niespojna i dos¢ przypadkowa. Powotujac si¢ na archiwalny plan miasta t.odzi z lat 20. XX wieku,
ktéry prezentuje schematycznie ujeta zabudowe wypeltniajaca cata pierzeje, sktadajacy uwage do-
mniemuje, iz koncepcja taka byla proponowana, a ""luke w zabudowie uwazano za rozwigzanie o
charakterze tymczasowym.

W dalszej czg$ci uwagi Pan Btazej Ciarkowski nadmienia, ze w latach 50. XX wieku rozebrano
oficyny towarzyszace kamienicom wzdtuz potudniowej pierzei ul. Abramowskiego, a na ich tytach
wybudowano cigg komorek (tzw. ,.katakumby"). Sktadajacy uwage zaznacza, ze w tym okresie zaczg-
to tez wykorzystywac¢ niezabudowany fragment posesji pod numerem 25 jako samowolne przejscie.
Autor uwagi wyraza opini¢, ze rozwigzanie to bylo jednak wtorne i o prowizorycznym charakterze,
wynikajqce z usankcjonowania stanu zastanego, a nie zamystu projektantow.

Zdaniem zainteresowanego utrzymanie obecnego uktadu zabudowy na posesji przy Abramowskie-
g0 25 uniemozliwia uzupehienie pierzei, a tym samym dopelnienie jej zwartej kompozycji, ktéra byta
proponowana juz w latach 20. XX wieku. Skladajacy uwage informuje, ze przedmiotowa nierucho-
mos$¢ stanowi wlasno$¢ prywatng i z tego wzgledu niemozliwe jest utrzymanie jakiegokolwiek ogol-
nodostepnego pasazu prowadzacego do terendw zielonych na tytach budynkow. Nastepnie autor uwa-
gi zaznacza, ze pozostate budynki znajdujace si¢ w potudniowej pierzei ulicy posiadaja niezalezny
dostep do ww. terendw.

Pan Btazej Ciarkowski w swojej uwadze proponuje rozwigzanie polegajace na realizacji nowego
budynku frontowego w linii zabudowy pierzei o gabarytach (wysokos¢, kubatura) odpowiadajacych
gabarytom sasiednich kamienic oraz zachowanie istniejacego budynku figurujacego w gminnej ewi-
dencji zabytkdw, wraz z przywrdéceniem mu oryginalnych waloréw artystycznych. Sktadajacy uwage
zaznacza, ze intencjg inwestora oraz projektanta jest realizacja nowego budynku frontowego o nowo-
czesnej formie, ktora bedzie wpisana w historyczny kontekst otoczenia, ponadto pozwoli na uwydat-
nienie waloréow zabytkowego obiektu znajdujacego si¢ w granicach przedmiotowej nieruchomosci.
Autor uwagi informuje jednocze$nie, ze istniejaca w poétnocno-zachodniej czesci dziatki nieprzedsta-
wiajaca zadnej wartosci architektonicznej stacja transformatorowa zostataby rozebrana i odbudowana
jako integralny element nowej zabudowy o wysokich warto$ciach estetycznych.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zgodnie z art. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), za podstawe dzia-
fan planistycznych przyjmuje si¢ tad przestrzenny oraz zrownowazony rozwoj, za$ ustalajqc przezna-
czenie terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania terenu, organ wazy
interes publiczny i interesy prywatne. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie narzuca wigc na sporza-
dzajacego projekt planu miejscowego obowigzku kontynuacji pierwotnych zatozen kompozycyjnych
zastanego ukladu przestrzennego, ktore czesto pozostajag w sferze domystu, wymaga za$ stosowania
rozwigzan najkorzystniejszych z punktu widzenia zasad okreslonych we wstepie. Ulica Abramowskie-
go pomigdzy skrzyzowaniami z ulicami Sienkiewicza i Kilinskiego mierzy ok. 490 m dtugosci, zas
nieruchomos$¢ pod numerem 25, usytuowana niemalze w potowie dlugosci ulicy, stanowi jedyna pose-
sje zabudowang w ukladzie oficynowym z otwarciem w strong terenu zieleni publicznej oznaczonej
symbolem 6.3.ZP (Pasaz Abramowskiego). Pozostawienie w przedmiotowe] lokalizacji status quo
podnosi réznorodno$¢ architektoniczng ulicy nie zaburzajac jej obecnego charakteru. Mozliwosci in-
westycyjne na przedmiotowej posesji zachowane sg poprzez dopuszczenie nadbudowy budynku ewi-
dencyjnego oznaczonego symbolem E44 oraz dopuszczenie realizacji zabudowy w pasie przylegaja-
cym do wschodniej $ciany budynku ewidencyjnego na dzialce sgsiedniej, oznaczonego symbolem
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E43. Jednoczes$nie projekt planu na obecnym etapie procedury nie przesagdza w swoich ustaleniach o
organizacji ogoélnodostepnego przejécia, wyznaczajac jedynie za pomoca linii zabudowy strefy, w
ktorych realizowana moze by¢ zabudowa.

Uwaga nr 6
—wplyneta dnia 9 lutego 2017 r.,

—dotyczy nieruchomosci przy ul. Wolczanskiej 198/200, dziatki ewidencyjne o numerach 17/14,
20/16, 17/13 1 14/13.

Pani Beata Blanckenstein wnosi o uwzglednienie projektu ztozonego do wydania decyzji o wa-
runkach zabudowy przez architekta Marka Solnice¢ w jej imieniu lub wnosi o zamiane dziatek 17/14,
20/16, 17/13, 14/13 na dziatke obejmujaca planowany teren 1.3.U. Sktadajaca uwage dodaje, ze w
przypadku realizacji ww. zamiany wnioskuje takze o rozszerzenie przeznaczenia terenu 1.3.U o tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej poprzez sformulowanie nastgpujgcego postulatu: wrnosze o
zmiang uzytkowania na mieszkaniowke, uzytkowe a nie wylgcznie uzytkowe do wysokosci 21-35 jak w
projekcie planu.

W swojej uwadze Pani Beata Blanckenstein zawarta nastgpujace stwierdzenie: Nie wyrazam zgody
na wszczynanie dalszych postegpowan wywlaszczeniowych jedynie na potrzeby planu zagospodarowa-
nia.

Autorka uwagi rowniez informuje, ze ze wzgledu na planowane nieuzytkowanie czesci dziatki
14/13 na cele na ktore zostata w 1949 r. wywiaszczona, wystapi o jej zwrot.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona w czesci dotyczacej dostosowania ustalen planu w celu uzyskania
zgodnosci z projektem ztozonym do wydania decyzji o warunkach zabudowy. Ze wzgledu na brak
ostatecznego sprecyzowania przedmiotowego projektu w toku procedury wydawania decyzji o warun-
kach zabudowy, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie do ktorej wersji koncepcji architekto-
nicznej odnosi si¢ powyzsza uwaga. Niemniej jednak projekt w swojej pierwotnej formie byl przed-
miotem analizy na etapie sporzadzania projektu planu miejscowego, ktora wskazata na kolizje z usta-
leniami wynikajacymi ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego (na
przyktad w zakresie wysokosci) oraz z wymogami ksztaltowania tej przestrzeni. Nalezy wyjasni¢, ze
zasady wydawania decyzji o warunkach zabudowy, okreslajace parametry inwestycyjne wytacznie dla
jednej dziatki budowlanej, r6znig si¢ w sposob znaczny od zasad konstruowania planu miejscowego,
ktorego gldwnym zatozeniem jest ksztattowanie tadu przestrzennego i prawidlowa organizacja tkanki
miejskiej jako catosci. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016 1., poz. 778 z pdzn. zm.), plan miejscowy nie moze takze naruszac ustalen studium. Projektowa-
nie struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta, w tym wprowadzanie nowych elementow takich jak
brakujace odcinki uktadu drogowego, odbywa si¢ przy zachowaniu wielu wytycznych z zakresu pro-
jektowania urbanistycznego. Teren 1KDZ, czyli projektowane przediuzenie alei Kosciuszki, stanowi
istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni publicznych bedac waznym punk-
tem weztowym komunikacji pieszej 1 kolowej — uktad ten nie jest tozsamy z rozwigzaniami propono-
wanymi w kolejnych wersjach projektu, stanowiacych zatacznik do wniosku o wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w czgséci dotyczacej zamiany nieruchomosci. Zagadnienie zamia-
ny nieruchomo$ci nie miesci si¢ w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego.

Uwaga nie zostata takze uwzgledniona w czgséci dotyczacej rozszerzenia przeznaczenia podstawo-
wego o tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Zmiana nie jest mozliwa ze wzgledu na
szczegblne znaczenie terenu 1.3.U i jego wyeksponowanie w strukturze miasta. W zwiazku z powyz-
szym w przedmiotowym obszarze powinna powsta¢ zabudowa o szczegoélnych walorach architekto-
nicznych, wyrdzniajgca si¢ wysokim standardem rozwigzan przestrzennych i funkcjonalnych. Realiza-



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -86— Poz. 2691

cja zabudowy o funkcji mieszkaniowej nie znajduje takze uzasadnienia ze wzgledu na potencjalna
uciazliwos$¢ wynikajaca z projektowanego uktadu komunikacyjnego przedtuzenia al. Kosciuszki.

Uwaga nr 7
—wptyneta dnia 9 lutego 2017 r.,

—dotyczy nieruchomosci przy ul. Wolczanskiej 198/200, dziatki ewidencyjne o numerach 17/14,
20/16, 17/13 i 14/13.

Pani Beata Blanckenstein w swojej uwadze wnosi o uwzglgdnienie projektu ztozonego do wyda-
nia decyzji o warunkach zabudowy przez architekta Marka Solnice w jej imieniu.

W swojej uwadze Pani Beata Blanckenstein zawarla nastgpujace stwierdzenie: Nie wyrazam zgody
na wszczynanie dalszych postepowan wywlaszczeniowych jedynie na potrzeby planu zagospodarowa-
nia.

Autorka uwagi rowniez informuje, ze ze wzgledu na planowane nieuzytkowanie czesci dziatki
14/13 na cele na ktore zostata w 1949 r. wywlaszczona, wystapi o jej Zwrot.

Uwaga opatrzona zostata adnotacjg: Wniosek!! Do rozpatrzenia w trybie k.p.a. orzeczeniem admi-
nistracyjnym z pouczeniem oraz 1) wnosze o polgczenie catej dokumentacji.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzglgdniona w czgsci dotyczacej dostosowania ustalen planu w celu uzyskania
zgodnosci z projektem ztozonym do wydania decyzji o warunkach zabudowy. Ze wzgledu na brak
ostatecznego sprecyzowania przedmiotowego projektu w toku procedury wydawania decyzji o warun-
kach zabudowy, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie do ktorej wersji koncepcji architekto-
nicznej odnosi si¢ powyzsza uwaga. Niemniej jednak projekt w swojej pierwotnej formie byt przed-
miotem analizy na etapie sporzadzania projektu planu miejscowego, ktora wskazata na kolizje z usta-
leniami wynikajacymi ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego (na
przyktad w zakresie wysokosci) oraz z wymogami ksztaltowania tej przestrzeni. Nalezy wyjasnié, ze
zasady wydawania decyzji o warunkach zabudowy, okreslajace parametry inwestycyjne wytacznie dla
jednej dziatki budowlanej, r6znig si¢ w sposob znaczny od zasad konstruowania planu miejscowego,
ktorego gldéwnym zatozeniem jest ksztattowanie tadu przestrzennego i prawidlowa organizacja tkanki
miejskiej jako catosci. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.), plan miejscowy nie moze takze narusza¢ ustalen studium. Projektowa-
nie struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta, w tym wprowadzanie nowych elementéw takich jak
brakujace odcinki uktadu drogowego, odbywa si¢ przy zachowaniu wielu wytycznych z zakresu pro-
jektowania urbanistycznego. Teren 1KDZ, czyli projektowane przedluzenie alei Ko$ciuszki, stanowi
istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni publicznych bedac waznym punk-
tem wezlowym komunikacji pieszej 1 kotowej — uktad ten nie jest tozsamy z rozwigzaniami propono-
wanymi w kolejnych wersjach projektu, stanowiacych zatacznik do wniosku o wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy.

Uwaga nie zostata takze uwzgledniona w czesci dotyczacej rozpatrzenia uwagi w trybie Kpa. Pro-
cedura planistyczna nie jest postgpowaniem w sprawie indywidualnej, rozstrzyganej w formie decyzji
administracyjnej, regulowanej przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, lecz jest to pro-
cedura legislacyjna, ktorej celem jest sporzadzenie i uchwalenie aktu prawa miejscowego w postaci
planu miejscowego. Udziat spoteczenstwa w procedurze planistycznej nie podlega ustaleniom Kpa, ale
zapisom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta przewiduje mozliwo$¢
sktadania wnioskow do planu miejscowego, prawo udziatu w dyskusji publicznej nad rozwigzaniami
przyjetymi W projekcie planu, prawo wnoszenia uwag do projektu planu. Prawo do wnoszenia uwag
stuzy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyj¢te w projekcie planu - 0sobom prawnym i fizycznym
oraz jednostkom organizacyjnym, i nie jest uzaleznione od istnienia lub naruszenia interesu prawnego
osoby wnoszacej uwage. Uwagi muszg zosta¢ rozpatrzone w formie zarzadzenia, a prezydent zacho-
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wuje te uwagi w dokumentacji planistycznej oraz przekazuje wojewodzie wykaz wniesionych uwag.
Rozstrzygniecia wdjta, burmistrza, prezydenta o nieuwzglednieniu wnioskéw do planu jak réwniez
uwag dotyczacych projektu planu nie podlegajg zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Uwaga nr 8
—wptyneta 1 marca 2017 r.,

—dotyczy skweru zieleni przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza i Tylnej, znajdujacego si¢ W terenie
oznaczonym symbolem 5.6.MW/U.

Pan Sebastian Szklarek wystepujac jako przedstawiciel porozumienia trzech jednostek: Polskiej
Akademii Nauk:

—Centrum Badan Molekularnych i Makromolekularnych PAN,
—Instytutu Biologii Medycznej PAN,
—Europejskiego Regionalnego Centrum Ekohydrologii PAN,

a takze w imieniu pozostatych uzytkownikéw obiektow — Centralnej Biblioteki Placowek PAN w Lo-
dzi oraz Proteon Pharmaceuticals S.A., wnioskuje o zachowanie skweru zieleni istniejacego u zbiegu
ulic Sienkiewicza i Tylnej.

W swojej uwadze Pan Sebastian Szklarek wnioskuje takze o rozwazenie alternatywnych wariantow
zagospodarowania dla ww. obszaru:

—wariant | — zachowanie istniejacego skweru zieleni wraz ze zmiang organizacji ruchu na wschod-
niej nitce ulicy Sienkiewicza — ustanowienie ruchu jednokierunkowego, dodajac, ze realizacja tego
wariantu pozwoli zachowac obecne korzysci wynikajgce z istnienia skweru oraz na realizacje no-
wych dzialan wzmacniajgcych jego znaczenie dla poprawy jakosci srodowiska tego obszaru -
zwigkszenie zdolnosci retencyjnych, poprawa bioroznorodnosci, ograniczenie ucigzliwosci aku-
stycznej,

—wariant Il — zmiana przeznaczenia terenu z MW/U na MW/U/Z wraz z odpowiednimi zapisami
gwarantujgcymi zachowanie istniejacego skweru zieleni, wyjasniajac, ze pozwoli na zachowanie
korzysci zapewnianych przez istniejqcy skwer.

Autor uwagi zaznacza, ze wlaczenie skweru zieleni przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza i ulicy
Tylnej do terenu oznaczonego jako 5.6.MW/U nie gwarantuje zachowania istniejacego terenu zieleni,
CO W ocenie zainteresowanego bedzie negatywnie wplywaé na lokalne srodowisko i spoleczenstwo.
Pan Sebastian Szklarek podaje, ze istniejqcy skwer zieleni posiada zdolnosé¢ retencjonowania wod
opadowych sptywajgcych ulicq Sienkiewicza w kierunku potudniowym do ulicy Tylnej. Sktadajacy
uwage informuje, ze w ostatnich latach w wyniku intensywnych opadéw woda sptywajaca ulicg Sien-
kiewicza przyczynita si¢ juz dwukrotnie do zalania nieruchomosci Polskiej Akademii Nauk (CBMiM,
ERCE oraz IBM). Pan Sebastian Szklarek ocenia nastepnie, ze istniejgcy skwer zieleni, po zastosowa-
niu odpowiednich rozwigzan do retencji wod opadowych jest w stanie zretencjonowa¢ 250 - 500 m®
objetosci wod sptywajacych ulica Sienkiewicza, ograniczajac ryzyko podtopienia nieruchomosci
PAN.

W dalszej czesdci autor uwagi stwierdza, ze wiaczenie istniejgcego skweru do terenu 5.6.MW/W,
moze przyczynic¢ si¢ do likwidacji okolo 15 drzew, dodajac, ze zapisy dotyczgce udziatu terenu biolo-
gicznie czynnego oraz okreslony w projekcie wskaznik powierzchni zabudowy nie gwarantujg, Ze in-
westor zachowa istniejgcy drzewostan. Pan Sebastian Szklarek stwierdza, ze projekt planu nie
uwzglednia rekompensaty mozliwego utracenia korzysci zapewnianych przez istniejqcy drzewostan,
wskazuje takze, ze w projekcie brak jest planowanych nasadzen wzdtuz ulicy Tyinej (po stronie pot-
nocnej).

Sktadajacy uwage wskazuje, ze w projekcie przedstawiono projektowany szpaler drzew po
wschodniej stronie ulicy Sienkiewicza (zaczynajac od ulicy Tylnej) w miejsce istniejgcego juz szpale-
ru drzew. Zainteresowany stwierdza, ze w projekcie planu dopuszcza sie¢ zatem usuniecie istniejgcych
w wymienionej lokalizacji drzew i utworzenie nowego szpaleru, nastepnie Pan Sebastian Szklarek
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zaznacza, ze wiqgze sig nie tylko z niepotrzebnymi naktadami finansowymi, ale i zmniejszeniem korzysci
dla srodowiska zapewnianych przez istniejgcy, wieloletni drzewostan.

Autor uwagi ocenia, ze planowane przywrocenie historycznego uktadu ulic moze przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia natgzenia hatasu na terenie Przedszkola Miegjskiego nr 99, ktéry, zgodnie z projektem
planu, zostat wyznaczony jako obszar chroniony akustycznie. Nastepnie sktadajacy uwage stwierdza,
ze w obecnej chwili ruch samochodowy jest rozdzielony na drogi wokot przedmiotowego skweru, a po
zmianach caly ruch samochodowy bedzie przebiegat w sqsiedztwie przedszkola.

Pan Sebastian Szklarek informuje, ze zgodnie z ,,prognoza oddzialywania na srodowisko ustalen
przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego™ w analizowanym obszarze wystgpuje
ucigzliwos¢ akustyczna, zaktocenie warunkow gruntowo-wodnych, niewielka bioréznorodno$¢ oraz
kumulacja zanieczyszczen powietrza atmosferycznego. Zdaniem sktadajacego uwage odpowiednia
aranzacja istniejgcego terenu zielonego moze ograniczy¢ wszystkie wymienione problemy w zakresie
ochrony srodowiska przyrodniczego, a korzysci odniesie takze lokalne spoteczenstwo.

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Wytozony do publicznego wgladu projekt planu zaktada przebu-
dowe uktadu komunikacyjnego w rejonie skrzyzowania ulic Tylnej i Sienkiewicza, w wyniku ktorej
pozostajacy obecnie w pasie drogowym zadrzewiony teren przylaczony jest do terenu 5.6.MW/U —
terenu zabudowy ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej. Rozwigzanie powyzsze nie przesadza
jednak o zachowaniu ani usunigciu przedmiotowej zieleni. Zabudowa, ktéra moze zostac zrealizowana
w ww. terenie, z uwagi na jej ekspozycje w strukturze miasta, stanowi wazny element kompozycyjny
w lokalnym krajobrazie oraz narzedzie ksztattowania atrakcyjnej oprawy architektonicznej przestrzeni
publicznych. Istotnym sktadnikiem docelowego zagospodarowania terendéw w omawianej lokalizacji
jest takze zapewnienie udziatu zieleni wysokiej w terenie 9KDL (ulica Sienkiewicza) — istniejgcego
szpaleru drzew do zachowania w czgsci zachodniej i projektowanego w czes$ci wschodniej. Ustalenie
w projekcie planu obowigzku realizacji szpaleru drzew wskazanego jako projektowany nie przesadza o
likwidacji drzew istniejacych, ktore moga by¢ jego czescig. Jednoczesnie problematyka odprowadza-
nia wod opadowych i roztopowych uwzgledniona jest w przepisach odrebnych z zakresu gospodaro-
wania wodami oraz zagospodarowywania nieruchomosci, a takze za sprawg prawa lokalnego gminy —
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekéw na terenie miasta fodzi. Projekt planu za-
ktada, ze wody opadowe z obszarow objetych planem beda odprowadzane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, regulujagcymi proces przebudowy drogi zgodnie z zatozeniami planu miejscowego.
W zakresie wniosku o ustanowienie ruchu jednokierunkowego nalezy wyjasni¢, ze zagadnienie orga-
nizacji ruchu pozostaje w kompetencji zarzadcy drogi i nie miesci si¢ w mozliwym zakresie ustalen
planu miejscowego.

Uwaga nr 9
—wplyneta 1 marca 2017 r.,
—dotyczy nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 242/250.
Pan Maciej Lagiewczyk w swojej uwadze wnosi o:

1) o zmiang przeznaczenia podstawowego terenu 5.4.U na 54 MW/U oraz ustalenie dla
ww. terenu wskaznikoOw zagospodarowania terenu oraz parametréw ksztaltowania zabudowy jak
dla 5.5.MW/U;

2) o zmiang ustalen dla terenu 5.6.MW/U:
—powierzchni zabudowy — do wartosci 65%,
—wspotczynnika intensywno$ci zabudowy na 4,0,

—wysokosci maksymalnej do 25 m,
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—maksymalnej liczby kondygnacji na do 7,
—wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na minimum 10%,

3) w zwiazku z planowang przebudowsa ulicy Sienkiewicza i pokazaniem w projekcie mpzp drogi
9KDL jako terenéw drog publicznych:

—umieszczenie w projekcie mpzp zapisu, lub w zatgcznikach do projektu mpzp informacji lub za-
pewnienia (w formie do uzgodnienia), ze po zrealizowaniu projektu dotyczacego przebudowy ul.
Sienkiewicza mozliwe begdzie uregulowanie stosunkow wlasnosci poprzez zamiang terenu naleza-
cego do Piotrkowska 250 Investment sp. z 0.0. 0znaczonego na projekcie mpzp jako obszar 9KDL
na teren nalezacy do zasobow miasta t.odzi, przylegly do obszaru oznaczonego na projekcie mpzp
jako 5.6.MW/U i nowo wytyczonej ulicy Sienkiewicza,

—zmiana przeznaczenia ww. terenu na 9KDW, o ile postulat wyrazony w tiret pierwsze nie zostanie
uwzgledniony.

W odniesieniu do punktu pierwszego, Pan Maciej Lagiewczyk swojej uwadze uzasadnia, ze anali-
za charakteru zabudowy terenow objetych projektem planu wykazuje, ze na obszarach w bezposred-
nim sqsiedztwie naszej nieruchomosci przewaza zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z udziatem
ustug. Sktadajacy uwage zaznacza, ze W rejonach ulic Sienkiewicza, Tymienieckiego, Tylnej w ostat-
nich latach powstaly kompleksy nowej zabudowy wielorodzinnej, nastgpnie stwierdza: zapis w projek-
cie planu 5.5.U blokuje nam mozliwos¢ inwestowania w budynki wielorodzinne stanowigce w tej stre-
fie miasta funkcje wiodgcq, a lokalizacja w tym miejscu obiektow wytgcznie ustugowych jest dla nas
duzym ograniczeniem i naszym zdaniem jest nieuzasadniona funkcjonalnie i ekonomicznie. Pan Maciej
Lagiewczyk w dalszej czg¢sci uwagi informuje: w chwili obecnej nie jestesmy w stanie jednoznacznie
okreslic jaka bedzie koniunktura oraz potrzeby rynku, w zwigzku z tym sqdzimy, Ze rozszerzenie zapisu
dla tego terenu o funkcje MW pozwoli niezaleznie od koniunktury prowadzié inwestycje na tym obsza-
rze naszej nieruchomosci z utrzymaniem charakterystycznej dla tej czesci miasta funkcji mieszkaniowo
- ustugoweyj.

Sktadajacy uwage nastgpnie podaje, ze powyzsza uwaga/wniosek nie jest sprzeczna ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego.

W odniesieniu do punktu trzeciego sktadajacy uwage informuje, Zze jesli postulat dotyczacy za-
mieszczenia zapisu w projekcie planu dotyczacego uregulowania stosunkow wiasnosci poprzez za-
miang terenéw nie zostanie uwzgledniony, wowczas nie wyrazamy zgody na to, aby teren 9KDL byt
terenem publicznym, tylko terenem wewngtrznym 9KDW.

W koncowej czgsci uwagi zawarte zostalo stwierdzenie: Zwracamy si¢ do Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej o ponowne przeanalizowanie naszych postulatow i uwzglednienie ich w Projekcie
MPZP, co pozwoli na sprawne zakonczenie procedury zwigzanej z uchwaleniem nowego MPZP.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Uwaga nie zostata uwzgledniona. W wyniku ustalen podjetych w toku procedury plani-
stycznej z Lodzkim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow oraz w zwigzku z jego stanowiskiem
wyrazonym pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 1., ze wzgledu na sgsiedztwo zabytku wpisanego do reje-
stru zabytkéw — dawnej Tkalni Towarzystwa Akcyjnego Wyroboéw Bawelnianych Markusa Silberstei-
na, wysokos¢ zabudowy w terenie 5.4.U utrzymana zostata na poziomie 10 m, odpowiadajacym w
przyblizeniu pierwotnej wysoko$ci dawnego budynku fabrycznego. Tym samym wnioskowana zmiana
przeznaczenia terenu 5.4.U na 5.4.MW/U, w wyniku ktoérej mozliwa bytaby realizacja zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej nieprzekraczajacej podanej wysokosci, nie zostata uwzgledniona — nie
miesci si¢ W docelowych standardach zagospodarowania obszaru. W zwiagzku z podtrzymaniem usta-
lonego dla przedmiotowego terenu przeznaczenia oraz dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy, pozostate

wskazniki zagospodarowania terenu i parametry ksztaltowania zabudowy zostaly pozostawione bez
zmian.


http://5.4.mw/U
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Ad. 2. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Wskazniki zagospodarowania ww. terenu i parametry
ksztattowania zabudowy zostaly wyznaczone adekwatnie do ustalonego przeznaczenia oraz mozliwe-
g0 sposobu zagospodarowania terenu. Gwarantuja one zachowanie odpowiednich standardow uzyt-
kowania wskazanego terenu w przysztosci oraz poprawne uksztattowanie tadu przestrzennego.

Ad. 3. tiret pierwsze. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Zagadnienie zamiany nieruchomosci nie
miesci si¢ w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego.

Ad. 3. tiret drugie. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Teren 9KDL jest czescia uktadu komunika-
cyjnego poloznego na obszarze objetym planem i poza jego granicami, stanowi takze wazny kompo-
nent projektowanego systemu przestrzeni publicznych. Skrzyzowanie ulic Sienkiewicza i Tylnej jest
waznym weztem komunikacyjnym oraz elementem kompozycyjnym w strukturze miasta, za$§ jego
docelowy uktad przestrzenny wymaga korekty w stosunku do stanu istniejacego, ktorej celem jest
wytworzenie prawidtowo uksztattowanej przestrzeni publicznej.

Uwaga nr 10
—wplyneta dnia 2 marca 2017 r.,

—dotyczy nieruchomosci przy ul. Brzeznej 3, dziatka ewidencyjna o numerze 69/3 w obrgbie S-9.
Pan Wojciech Borowczyk wnosi o wprowadzenie do projektu planu nastepujacych zmian:

1) w § 19 ust. 3, w cz¢$ci tabeli zawierajacej ustalenia dla zabytku oznaczonego symbolem E34 — ul.
Brzezna 3, budynek przedzalni:

—kolumna 2 — wysoko$¢ — dopuszczenie nadbudowy zgodnie z ustaleniami szczegétowymi (D) w
miejsce zapisu zakazujacego rozbudowy (A),

—kolumna 4 — dach — zniesienie zapisow zakazujgcych zmian w geometrii dachu (,,-””) w miejsce za-
pisu zakazujgcego zmiany geometrii (A),

—kolumna 5 — kompozycja elewacji frontowej — dopuszczenie przebudowy kondygnacji parteru po-
legajacej na powigkszeniu otworow przy zachowaniu ich szerokosci oraz polozenia i ksztaltu ich
gornej krawedzi (D) w miegjsce zapisu o zakazie przebudowy (A),

—kolumna 6 — kompozycja elewacji poza frontowg — zakaz przebudowy z wyjatkiem dopuszczenia
mozliwos$ci przebudowy elewacji od strony podworza oraz elewacji bocznych (BCD), w miejsce
dotychczasowego zapisu zakazujacego przebudowe z wyjatkiem przebudowy elewacji polegajacej
na przywrdceniu rozmieszczenia, ksztattu i wielkosci otwordéw zgodnie z cechami historycznymi
zabytku (BE);

2) w § 19 ust. 3, w czgéci tabeli zawierajgcej ustalenia dla zabytku oznaczonego symbolem E34 — ul.
Brzezna 3, budynki w glebi poses;ji:

—kolumna 2 — wysoko$¢ — dopuszczenie nadbudowy zgodnie z ustaleniami szczegétowymi (D) w
miejsce zapisu zakazujacego rozbudowy (A),

—kolumna 4 — dach — zniesienie zapiséw zakazujgcych zmian w geometrii dachu (,,-””) w miejsce za-
pisu zakazujacego zmiany geometrii (A);

3) w § 19 ust. 4 pkt. 2 lit. ¢ — dopuszczenie zachowania obecnego zastanego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, lub wyznaczenie nowego wskaznika na poziomie 0%, w procesie inwesty-
cyjnym polegajacym na budowie, rozbudowie oraz nadbudowie obiektow kubaturowych dla tere-
nu przy ul. Brzeznej 3.

W dalszej czgéci uwagi Pan Wojciech Borowczyk podaje, ze dawny kompleks zaktadow Augusta
Hartiga, znajdujacy si¢ przy ul. Brzeznej 3, ze wzgledu na swoja warto$¢ historyczng oraz uktad prze-
strzenny, powinien by¢ w planie miejscowym rozpatrywany niezaleznie od reszty tkanki urbanistycz-
nej. Sktadajacy uwage informuje, ze niezabudowana powierzchnia dziatki jest aktualnie w calosci
przeznaczona na uktad drogowy oraz miejsca parkingowe oraz stwierdza, ze wedfug zapisu w projek-
cie planu realizacja zamierzen inwestycyjnych w postaci budowy np. stacji trafo (zwiekszenie zapo-
trzebowania na moc w wyniku podniesienia standardu inwestycji poprzez wyposazenie jej w instalacje



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -91- Poz. 2691

wentylacji mechanicznej oraz klimatyzacji) lub rozbudowy jednego z budynkow istniejgcych (rozbu-
dowa np. budynku parterowego przy wjezdzie umozliwitaby uzupetnienie pierzei, oraz otwarcie sig z
elewacjg na graniczqcy teren zieleni miejskiej) oznaczataby zmiang niemal polowy nawierzchni istnie-
Jjacej (bedgcej w dobrym stanie i nie wymagajqcej remontu) z utwardzonej na zielen, co wigzatoby sig¢
z wysokimi dodatkowymi kosztami i prawdopodobnie wstrzymatoby inwestycje. Autor uwagi nastgpnie
dodaje, ze tak duzy przyrost powierzchni biologicznie czynnej zredukowatby znacznie ilos¢ miejsc
parkingowych co wplynetoby negatywnie na standard nieruchomosci na rynku najmu powierzchni

biurowych.

W koncowej czgsci uwagi zawarte zostalo stwierdzenie: trudno wyobrazic sobie, zeby w tej kon-
kretnej nieruchomosci uzyskiwac wskaznik powierzchni biologicznie czynnej z innych zrodet niz zielen
na terenie. Nieruchomos¢ to budynki w giownej mierze zabytkowe istniejgce, wiec bez zielonych da-
chow. Z kolei wskazniki powierzchni oraz intensywnosci zabudowy uniemozliwig wybudowanie nowe-
go obiektu, ktorego potencjalnie zielony dach w znaczgcym stopniu wypetnitby zapotrzebowanie na
zielen (zysk w bilansie bedzie niewielki). Jednoczesnie wydaje sig, ze nawierzchnia, ktora wg stanu na
dzis jest w przewazajqcej czesci utwardzona, byta rowniez nawierzchnig utwardzong oryginalnie w
czasach budowy i funkcjonowania zabytkowego kompleksu Augusta Hartiga (co poniekqd ilustruje
archiwalna rycina dokumentujqca kompleks fabryczny).

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Ad. 1 i 2. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Projekt planu byl pigciokrotnie uzgadniany przez
Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, byt takze przedmiotem wnikliwej analizy i we-
ryfikacji miejskich stuzb konserwatorskich. Ustalenia dla zabytkéw wskazanych w uwadze zostana
podtrzymane.

Ad. 3. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Przyjeta warto$¢ wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej w wysokosci 20% wyznacza docelowy standard zagospodarowania terenu, obecnie zabudo-
wanego w niecatych 43%. Wyznaczona warto$¢ nie powinna by¢ obnizona ze wzgledu na dopuszczo-
ne w ww. terenie przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz
ze wzgledu na odpowiednie zagospodarowanie terenu, m.in. w zakresie zagospodarowania wod opa-

dowych i roztopowych.

Uwaga nr 11
—wptyneta dnia 6 marca 2017 r.,

—dotyczy terenu migdzy wschodnig linig regulacyjng przedtuzenia al. Kosciuszki a istniejgca zabu-
dowa XIV-kondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych.

Rada Osiedla ,,Katedralna” w Lodzi wnosi o rezygnacj¢ z funkcji zabudowy ustugowe;j dla tere-
nu mi¢dzy wschodnig linig regulacyjna przedtuzenia al. Kosciuszki a istniejaca zabudowa XIV-
kondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych (okreslone w uwadze jako XII-kondygnacyjnych) i ozna-
czenie tego terenu jako przeznaczonego na urzadzong zielen miejskg oraz miejsca postojowe dla sa-
mochodow.

Autorzy uwagi, w wyniku konsultacji z mieszkancami, wnioskuja o wprowadzenie w wylozonym
do publicznego wgladu projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zmian wyni-
kajacych z tresci uzasadnienia zamieszczonego ponizej.

Rada Osiedla ,,Katedralna” informuje, ze Sposob zagospodarowania terenu wzduz przediuzenia
Alei KoSciuszki, na odcinku od ulicy Radwanskiej do ulicy Wolczanskiej catkowicie mija sie z
(...)oczekiwaniami. Autorzy uwagi dodajg, ze dotychczas wskazany teren petit funkcje nieurzadzo-
nego terenu zielonego, rekreacyjnego dla mieszkancow pobliskich domow oraz stanowil miejsca po-
stoju i parkowania samochodéw mieszkancow i bardzo licznej grupy 0sob majgcych swoje sprawy w
poblizu. Zdaniem zainteresowanych szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na fakt niedostatecznej iloSci
miejsc parkingowych dla 0sob korzystajacych z ustug w miejscach przylegajacych do planowanego
przediuzenia alei Kosciuszki, do ktorych nalezg Politechnika L.6dzka, Szpital im. Pirogowa, Archika-
tedra Lodzka oraz hale Targéw Lodzkich. W opinii skladajacych uwage proponowany plan nie
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uwzglednia odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych dla wyzej wspomnianych obiektéw uzyteczno-
$ci publiczne;.

W dalszej cze$ci uwagi Rada Osiedla ,,Katedralna” stwierdza, ze spodziewano si¢ projektu z ulicg
nawiqgzujgcej do istniejgcego odcinka Alei Kosciuszki, z szerokimi chodnikami, sciezkami dla rowerow
(znaczna ilos¢ studentow w okolicy), szerokimi pasami zieleni i zainstalowanymi urzqdzeniami rekrea-
cyjnymi. Niestety projekt zwezajqcej sie ulicy tamie dotychczasowy ukiad urbanistyczny i jest bardzo
niezgrabng protezq nie rozwiqzujgcq problemow zakonczenia Alei Kosciuszki. Caty zielony pas po-
miedzy pasami ruchu powinien zosta¢ obsadzony drzewami pomiedzy ktorymi powinna powstac¢ droga
rowerowa prowadzqca poprzez Park im. Klepacza do catego kompleksu Politechniki L.odzkiej. Takie
usytuowanie drogi rowerowej jest bezpieczne i nie powoduje konfliktow z ciggami pieszymi jak i ko-
munikacyjnymi. Szkoda, iz plan zagospodarowania jak rowniez projekt przebicia al. Kosciuszki nie
uwzglednia tak istotnego elementu jak komunikacja rowerowa, ktora ma zmniejszy¢ ruch samochodo-
wy jak rowniez wplyngc na poprawe zdrowia mieszkancow! Rowniez zielona bariera drzew rozdziela-
Jjgca pasy ruchu powodowataby zmniejszenie hatasu oraz pochlaniata ogromnq ilos¢ szkodliwych sub-
stancji i pytow wydzielanych przez samochody. Takie podejscie do tematu nie zwigksza kosztow inwe-
stycyjnych a tworzy nowoczesne przestronne miasto, zdrowe i dajgce przykiad przybywajgcym do nie-
go studentom urbanistyki jak podchodzi¢ do tematu Miasta Przyjaznego Mieszkancom!

Autorzy uwagi podaja, ze budowa przedluzenia Alei Kosciuszki spowodowala znaczna wycinke
istniejgcych drzew. Rada Osiedla ,,Katedralna” nadmienia takze, ze nie zostata dotad wykonana naka-
zana decyzja Prezydenta Miasta L.odzi nr ZZ/525/12 z dn. 20.04.2012 r. rekompensata przyrodnicza za
dokonang wycinke, zobowigzujaca do nasadzenia 110 nowych drzew. Skladajacy uwage spodziewali
sie, w formie rekompensaty za straty w drzewostanie, zaplanowania znacznych terenow z przeznacze-
niem na zielen miejskq i urzqdzenia rekreacyjne. Informuja, ze oprocz wzgledow estetycznych i rekre-
acyjnych miataby ona rowniez swoj udzial w zmniejszaniu poziomu smogu, ktory jest obecnie jednym z
glownych zmartwien wiadz wigkszosci miast.

Rada Osiedla ,,Katedralna” wyraza opini¢, ze projekt powinien uwzgledniaé stopniowe przejscie z
wielkomiejskiej ulicy do strefy zieleni powigzanej z Parkiem im. Klepacza i miejskimi terenami targo-

wymi.

Zainteresowani dodajg nastepnie, ze tre$¢ ztozonej uwagi reprezentuje oczekiwania Rady Osiedla
uwzgledniajace opinie mieszkancow zamieszkujacych wspomniang okolice przedtuzenia Alei Ko-
$ciuszki.

W koncowej czgéci uwagi zawarte zostalo stwierdzenie: wylozony do publicznej dyskusji plan, nie-
stety zawiera pomyst obudowania ulicy nowymi budynkami, stworzenia ulicy jakich w Lodzi duzo.
Likwiduje tym samym istniejgcq linie zabudowy stwarzajgc miedzy planowang zabudowq a istniejgcg
Slepe i nieprzewietrzalne przestrzenie. Odbiera on rowniez mozliwos¢ wykorzystania wybudowanych
do tego celu w parterze istniejgcych wiezowcow miejsc na obiekty ustugowo-handlowe.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzglgdniona. Teren 1KDZ, czyli projektowane przedtuzenie al. Kosciuszki,
stanowi istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni publicznych. Ze wzgledu
na swoje znaczenie, wskazany w uwadze nowo realizowany fragment Miasta wymaga uksztattowania
z zachowaniem wysokich standardow jakosci przestrzeni miejskich. Zabudowa przewidziana w terenie
2.4.U/KS jest niezbedng obudowg alei i ma stuzy¢ realizacji wielu celow, m.in. tworzy¢ od strony al.
Kosciuszki fronty, takie jak ustugi czy sklepy, zachgcajace do uzytkowania przestrzeni przez pieszych.
Wyznaczenie terenéw zabudowy w przedmiotowej lokalizacji jest takze konieczne do stworzenia pra-
widlowej i przyjaznej przestrzeni miejskiej, ktora bedzie mie¢ skale i uktad odpowiedni do kontynua-
cji obudowy i zamkniecia widokowego przestrzeni al. Ko$ciuszki. Ponadto, zabudowa ustugowa do-
puszczona w terenie 2.4.U/KS ma za zadanie ostoni¢ istniejaca zabudowe mieszkaniowa w terenie
2.2.MW/U od uciagzliwosci akustycznej drogi zbiorczej 1KDZ, wynikajacej z jej funkcji komunikacyj-
nej. Mozliwos¢ realizacji zabudowy w terenie 2.4.U/KS realizuje wymogi zawarte w ,,Strategii prze-
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strzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
16 stycznia 2013 r.) dotyczace zasad ksztattowania zabudowy, takie jak m. in. obudowa pierzejami
nowych przestrzeni publicznych i uzupetnianie istniejgcych. W terenie 2.4.U/KS przewidziano mozli-
wos¢ realizacji miejsc postojowych poprzez ustalenie przeznaczenia podstawowego — tereny ustug
oraz parkingi kubaturowe nadziemne i podziemne, za$ zgodnie z § 5 pkt 6 projektu planu, okreslono
przeznaczenie dopuszczalne terenu 2.4.U/KS, tj. mozliwe do czasu realizacji przeznaczenia podsta-
wowego, jako zagospodarowanie, urzgdzanie i uzytkowanie terenow w postaci parkingéw powierzch-
niowych. W zakresie zagospodarowania terenu nalezy wyjasni¢, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresla wylacznie podstawowe parametry drogi: klase techniczna, szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych, liczbe paséw ruchu i dopuszczalne elementy wyposazenia. Dodatkowo w terenie
1KDZ ustalono obowiazek realizacji szpalerow drzew. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w wyniku rozpa-
trzenia uwag ztozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wytozenia do publicznego wgladu, do
jego tresci wprowadzono wiele zmian, w szczegdlnosci ograniczenie mozliwos$ci realizacji inwestycji
budowlanych w sasiedztwie wskazanego w uwadze terenu (ograniczenie terenow wyznaczonych pod
zabudowe od strony terenu 2.3.ZP i od strony przedtuzenia al. Ko$ciuszki, wprowadzenie przestrzeni
umozliwiajacej realizacje wickszej ilosci miejsc postojowych w odpowiednim standardzie przestrzen-
nym podnoszacym jako$¢ 1 wartos¢ miejsca). Wprowadzone zmiany mialy charakter kompromisowy,
poprawiajacy jakos$¢ przestrzeni miejskiej (np. ksztaltowanie prawidtowego styku pomigdzy wiasno-
$cig publiczng i prywatna, stworzenie lokalnych warunkéw mieszkaniowych dla uzytkownikéw oma-
wianego miejsca).

Uwaga nr 12
—wplyneta dnia 6 marca 2017 r.,

—dotyczy nieruchomosci przy ul. Wolczanskiej 188, dziatka ewidencyjna o numerze 11/6 w obrebie
S-9.

Pan Stanistaw Wréblewski w swojej uwadze wnosi 0:

1) wykreslenie z rysunku planu oznaczenia wjazdu na teren nieruchomosci jako ,.historycznej na-
wierzchni do zachowania™;

2) wykreslenie z ewidencji zabytkow oficyny willi miejskiej (E2) oraz wykre$lenie wszystkich
ograniczen zakresu dopuszczalnych przeksztatcen budynku;

3) zmiane ograniczen zakresu dopuszczalnych przeksztatcen gabarytow i elewacji budynku miesz-
kalnego willi miejskiej (E2). Dopuszczenie nadbudowy, rozbudowy, zmiany geometrii dachu
oraz kompozycji elewacji po uzgodnieniu z wlasciwym konserwatorem zabytkow, z zachowa-
niem rozrdznienia materialowego czesci historycznej i nowe;.

Ponizej zacytowano szczegotowe uzasadnienie, zawarte w tresci uwagi:

Ad. 1. Sq to betonowe piyty pochodzgce z lat 50- tych XX wieku, niemajqce zZadnych wartosci histo-
rycznych. Jak widaé na zatgczonych mapach wjazd oryginalnie znajdowat sie z boku posesji, wiec
phity, o ktorych mowa, nie mogq pochodzi¢ z epoki Lodzi przemystowej. Rowniez w karcie obiektu w
ewidencji zabytkow w punkcie e) okreslono nawierzchnie podworka jako wspoiczesng, w bardzo ztym
stanie — do wymiany. Zalgczam zdjecia stanu obecnego.

Ad. 2. Na zalgczonej mapie z 1917 roku nie istnieje rzeczona oficyna. Budynek nie jest elementem
oryginalnego uktadu willi miejskiej i jest realizacjq duzo pozniejszq.

Ad. 3. Istniejgca zabudowa jest wycofana wzgledem obowigzujqcej linii zabudowy oraz nie spetnia
wskaznikow i parametrow ustalanych dla terenu 1.1.MW/U. W wyniku przedtuzenia al. KoSciuszki
willa utracita ogrod i dawna elewacja ogrodowa staje si¢ frontem od gtownej ulicy. PotoZenie, orien-
tacja i gabaryty budynku sq archaiczne i nieadekwatne wobec ustalanego planem wielkomiejskiego
charakteru zachodniej pierzei al. Kosciuszki. W karcie obiektu w ewidencji zabytkéw, w punkcie Q)
zapisano brak znaczqcej roli obiektu w krajobrazie miasta. Prosze rowniez rozwazyé, ze stolarka
okienna i kraty okienne w calym obiekcie oraz gabaryty okien na 1 pietrze zostaly zmienione wspot-
czesnie.
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Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Projekt planu byl pigciokrotnie uzgadniany przez £.6dzkiego Wo-

jewodzkiego Konserwatora Zabytkow, byl takze przedmiotem wnikliwej analizy i weryfikacji miej-
skich stuzb konserwatorskich. Wskazane w uwadze ustalenia konserwatorskie zostang podtrzymane.

Uwaga nr 13
—wplyneta dnia 7 marca 2017 r.,
—dotyczy ul. Abramowskiego oraz kamienicy przy ul. Abramowskiego 17 (wraz z terenami przyle-
glymi).
Pani Ewa Jamroziak w swojej uwadze wnosi 0:

1) dla ul. Abramowskiego (teren 10KDL) — zachowanie istniejgcego szpaleru drzew, wprowadzenie
nowych nasadzen zieleni wysokiej oraz zagospodarowanie z uwzglednieniem organizacji migjsc
postojowych;

2) dla kamienicy przy ul. Abramowskiego 17 (teren 6.1.MW oraz tereny do niego przylegte) — pod-
faczenie budynku do sieci cieplowniczej, wprowadzenie nakazu realizacji altany $mietnikowej w
miejscu gromadzenia odpadow statych i odsunigcie jej co najmniej 10 m od elewacji budynku
(zgodnie z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie)
oraz ustalenie zakazu realizacji ogrodzen w pasie pomiedzy zabudowa a Pasazem Abramowskie-

go.
Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:
Uwaga nie zostata uwzgledniona. Wszystkie rozwigzania zaproponowane w ztozonej uwadze sg
dopuszczone w ramach obecnych zapisé6w planu miejscowego.

Uwaga nr 14
—wptyneta dnia 7 marca 2017 r.,

—dotyczy terenu wokot nieruchomosci o adresie ul. Piotrkowska 235/241, od ul. Piotrkowskiej do
przedtuzenia alei Kosciuszki.

Stowarzyszenie ”Piotrkowska 235/241”, wystepujac w imieniu mieszkancoOw nieruchomosci przy
ul. Piotrkowskiej 235/241 podpisanych pod uwaga:

1) domaga si¢ zmiany przeznaczenia terenu 0znaczonego jako 2.4.U/KS z funkcji budownictwa
ustugowego na tereny zieleni miejskiej z mozliwoscig lokowania w niej parkingdéw powierzch-
niowych;

2) wnioskuje o potaczenie obszaru oznaczonego 2.4.U/KS oraz 2.KDD w jeden obszar, z przezna-
czeniem na tereny zieleni miejskiej z mozliwoscia lokowania w niej parkingdw powierzchnio-
wych;

3) domaga sie przywrocenia dla obszaru 2KDW poprzedniej funkcji 2KDY;;

4) domaga si¢ przesuni¢cia dopuszczalnej, potudniowej linii zabudowy obszaru 2.1. MW/U, na pot-

nocng granice dawnego parku - w przedtuzeniu potudniowej granicy nieruchomosci Piotrkowska
233;

5) wnioskuje o powigkszenie terenu przewidzianego na parking kubaturowy, oznaczonego
w obszarze 2.1.MW/U jako ,,A" w kierunku wschodnim, do granic terenu Holiday-Inn.
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Ponizej zamieszczono szczegotowe uzasadnienie, zawarte w tre§ci uwagi ztozonej przez Stowarzy-
szenie “Piotrkowska 235/241”.

Ad. 1. Stowarzyszenie “Piotrkowska 235/241” informuje, ze budynek przy ul. Piotrkowskiej
235/241 wybudowany zostat w 1980 r. zgodnie z opracowanym i zatwierdzonym wowczas planem
zagospodarowania terenu. Autorzy uwagi wskazuja, ze przewidziany pod budowe i obstuge budynku
teren miat wowczas obszar 0,8532 ha, co bylo zgodne z obowigzujgcym wskaznikiem powierzchni
zabudowy. W swojej uwadze Stowarzyszenie nadmienia, ze pod tak zaplanowang budowe Miasto
L6dz przekazato wtedy Spoétdzielni mieszkaniowej teren, ustanawiajac jego wieczyste uzytkowanie,
podkreslaja takze, ze na posiadanie mieszkania w przedmiotowym budynku czionkowie spoétdzielni
wptacili wowczas pieniadze i tym samym zostata zawarta umowa, ktora w opinii sktadajacych uwage
obejmowata przekazanie terenu, budowe bloku, optacenie kosztéw budowy i uzytkowanie w zakresie
objetym szczegdélowym planem zagospodarowania.

W dalszej czesci swojej uwagi Stowarzyszenie “Piotrkowska 235/241” wyraza poglad poprzez
stwierdzenie: W wyniku pozytywnej opinii Wydzialu Budownictwa i Architektury UME dla lokalizacji
budynku hotelowego przy ul. Radwanskiej, mimo braku wjazdu na nieruchomos¢, braku terenu na
zaplecze gospodarcze oraz miejsca parkingowe dla gosci, wydane zostato przez Urzqd Miasta Lodzi
pozwolenia na budowe i pozniejszq rozbudowe budynku hotelowego. Od tej pory zaczely si¢ dziatania
wladz miasta i poprzedniego Zarzqdu SM w celu pozbawienia nas czesci, przyleglej do terenu hotelu,
naszej nieruchomosci. Przez dziatania Urzedu Miasta i Zarzqdu Spotdzielni umowa na wybudowanie i
wykorzystywanie naszego budynku zostata zerwana. Naszq jednobudynkowq nieruchomosé podzielono
i w wigkszosci sprzedano na parking przyleglego hotelu. Zostalismy pozbawieni znacznej czesci tere-
nu, do ktorego mielismy prawa. Sktadajacy uwage dodaja, ze w uzasadnieniu dokonanego podziatu
gruntu — Decyzja Prezydenta Miasta L.odzi nr GKI.I1.250/2008 — pozostajgca we wlasnosci SM, dziat-
ka nr 15/41 przeznaczona miata by¢ do obstugi komunikacyjnej i parkingowej mieszkarncéow oraz nad-
mieniaja, ze urzgdujacym owczesnym wiadzom ,,nie przeszkadzal” w powyzszym uzasadnieniu fakt,
ze dziatka — jak informuja — byfa zadrzewiona resztkami niewycigtego jeszcze drzewostanu, ktorego
bronilismy przed wycinkg.

Autorzy uwagi informuja, ze w celu zapewnienia miejsc postojowych dla samochodéw mieszkan-
cow, powstate "Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241" wydzierzawito od Miasta £6dz teren o po-
wierzchni 0,2142 ha (okreSlony w tre$ci uwagi w jednostce m?) na zachod od budynku, na ktérym
zostato zorganizowane 80 miegjsc postojowych. Sktadajacy uwage dodaja, ze miejsca dla pozostatych
ok. 50 samochodoéw planowano uzyskac poprzez dzierzawe terenu pozostalego po ostatecznym ustale-
niu linii rozgraniczajacej przedtuzenie Alei KosSciuszki. "Stowarzyszenie Piotrkowska 235/241" wyra-
7a nastgpnie poglad, ze proponowane dziatanie rozwigzuje problem miejsc postojowych oraz zacho-
wania zieleni oraz jest korzystne dla Miasta £.6dz, poprzez dochdd z wnoszonych przez sktadajacych
uwage niematych optat dzierzawnych.

W dalszej czeSci uwagi Stowarzyszenie stwierdza, ze obecny projekt planu zagospodarowania te-
renu przewiduje zajecie nalezacej do SM czgsci dziatki 15/41 pod zielen parkows, nastepnie wyraza
poglad poprzez stwierdzenie: kolejny raz pozbawiani jestesmy terenu na miejsca postojowe, ktore
zapewniata nam decyzja o podziale nieruchomosci. W tej sytuacji naturalnym wydaje sie przeniesienie
naszych miejsc postojowych na teren miedzy naszym budynkiem a wschodniq linig regulacyjng budo-
wanej Alei Kosciuszki. Sktadajacy uwage informuja, ze wskazany obszar, oznaczony w planie jako
2.4.U/KS i 2KDD, w znacznej czesci jest obecnie dzierzawiony przez "Stowarzyszenie Piotrkowska
235/241" pod miejsca postojowe. Autorzy uwagi nastgpnie wskazujg, ze uzupehniajac pozostaltg czesé
terenu zielenig miejska, po poszerzeniu pasa chodnika, omawiany obszar stanowi¢ moze tak potrzebne
w tym rejonie miejsca parkingowe.

W opinii autoréw uwagi wyznaczona w opisany powyzej sposob przestrzen bedzie zgodna z zato-
zeniami planu zagospodarowania, okreslajqcymi ilos¢ miejsc do parkowania na opracowywanym
terenie na poziomie — ,,od 0,5 do 2 stanowisk na kazde mieszkanie". Nastgpnie "Stowarzyszenie Piotr-
kowska 235/241" ocenia, ze zamieszczony w opisie projektu § 13 ust. 3 (okreslony w tre$ci uwagi
jako ,,pkt 3”) zapis o tre$ci nie ustala sie liczby miejsc parkingowych dla istniejgcych budynkéw nie
moze by¢ zastosowany w sprawie bedacej przedmiotem uwagi, gdyz zapis ten dotyczy jedynie budyn-
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kow zamknietych w swoich historycznych granicach nieruchomosci i w Zadnym stopniu nie moze doty-
czy¢ budynkow, dla ktorych granice nieruchomosc¢ i sq ciggle na nowo ksztattowane, w dodatku przez
tych samych urbanistow, pod dzialaniem tej samej wladzy. W dalszej czgsci uwagi Stowarzyszenie
wyraza poglad poprzez stwierdzenie: Zastosowanie zasady § 13 w naszej sytuacji to ostateczne pode-
ptanie warunkow zawartej umowy spotecznej przy budowie budynku. Planowanie w przestrzeni miedzy
wschodniq linig regulacyjng przediuzonej Alei KosSciuszki a linig frontow wielokondygnacyjnych bu-
dynkow (teren o szerokosci ok. 45 m), zabudowy ustugowej, psuje istniejqcq juz lini¢ zabudowy, wy-
znaczong na odcinku od ul. Piotrkowskiej do ul. Radwanskiej i dalej prawie do ul. ks. Skorupki przez
dwunastopigtrowe budynki, ktore zgodnie z wczesniejszymi planami zagospodarowania terenu, Swoimi
zachodnimi frontami, wraz z budynkiem Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, mialy jg stanowic. Projekto-
wanie tuz przed tymi budynkami, na odcinku od ul. Radwanskiej na potudnie, nowej zabudowy o cha-
rakterze ustugowym, z wskaznikiem powierzchni zabudowy wynoszqcym 75%, szesciopietrowymi bu-
dynkami, z intensywnosciq zabudowy - 4,3, dla realizacji ktorej wymagane jest okolo
200 nowych stanowisk parkingowymi, niepotrzebnie dramatycznie zaciesnia zabudowe na tym terenie.
Teren przed frontami dwunastokondygnacyjnych budynkéw, w ktorych partery bedgce lokalami uzyt-
kowymi, dzis niewykorzystanymi a mogqcymi stanowic¢ pasaz handlowy, stanie si¢ zapleczem gospo-
darczym dla planowanej nowej zabudowy ustugowej. Zarezerwowanie miejsca w planie zagospoda-
rowania pod jeden budynek, ktory wraz ze szczytem czesciowo wyburzonej kamienicy i dobudowanej
do niej hali i tak nie stworzy interesujqcej architektonicznie pierzei.

Ad. 2. Autorzy uwagi stwierdzaja, ze w sytuacji ustalenia dla obszaru 2.4.U/KS funkcji zieleni pu-
blicznej z mozliwoscig lokalizacji parkingdw powierzchniowych zbgdnym staje si¢ wydzielanie ob-
szaru o funkcji 2.KDD, nastepnie wyrazajac poglad, ze droga publiczna 2KDD staje sie¢ zbedna, co
uwalnia Miasto £.0dz od ponoszenia kosztow na jej budowe.

Ad. 3. Stowarzyszenie “Piotrkowska 235/241” w swojej uwadze podaje, ze w drugim wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu zmieniono przeznaczenie (w uwadze okreslone jako ,,funkcje”)
obszaru 2KDY na 2KDW. Zdaniem autoréw uwagi wprowadzenie ww. zmiany uzasadniono tatwo-
scig pozyskania terenu pod droge publiczng, nastepnie wyrazajg poglad, ze w tym przypadku argu-
mentacja ta jest niecelna, poniewaz caly teren w tym obszarze jest wlasnoscig Miasta £odz. Stowarzy-
szenie wyraza nastgpnie poglad poprzez stwierdzenie: 0gdlnodostepna droga publiczna w tym miejscu
spowoduje niekontrolowang mozliwos¢ przejazdu niq i dalej wzdtuz potnocnej, szczytowej Sciany na-
szego budynku, przez teren Spotdzielni Mieszkaniowej, tuz pod oknami naszego budynku i wyjazdu
waskq, jednopasmowq drogq wewnetrzng (przez teren przeznaczony pod zielen publiczng) na ulice
Piotrkowskq (lub w odwrotnym kierunku). Sktadajacy uwage nadmienia, ze przywrocenie dla tego
obszaru funkcji drogi wewnetrznej pozwoli unikngé takiej sytuacyi.

Ad. 4. Autorzy uwagi stwierdzaja, ze w przedstawionym do publicznego wgladu projekcie zago-
spodarowania terenu, cho¢ przewidziano zielen publiczng oznaczong jako 2.3.ZP, jej powierzchnia jest
znacznie mniejsza od powierzchni dawnego parku. Jak podajg sktadajacy uwage, z terenu dawnego
parku, zaprojektowano wylaczenie — od strony potnocnej — pasa terenu o szerokosci okoto 15 m, prze-
znaczonego na zabudowe mieszkaniowa i ustugowa, przy czym planowana powierzchnia zabudowy
moze wynosi¢ 100% terenu. Stowarzyszenie w tresci swojej uwagi wskazujg, ze plan nie przewiduje
dojazdu ani miejsc parkingowych, co, jak zaznaczaja, znowu grozi zajeciem dalszych okoto 400 m?
parku. W dalszej czesci sktadajacy uwage wyrazaja opini¢ poprzez stwierdzenie: jakakolwiek zabu-
dowa tego pasa zniszCzy pozostalg czes¢ parku. Rozumiemy potrzebe powstania swobodnego dojazdu
od strony ulicy Piotrkowskiej do terenow parkingowych hotelu Holiday-Inn, ale szerokos¢ zajetego na
ten cel pasa terenu nie powinna przekroczy¢ 5 metrow.

Ad. 5. Stowarzyszenie “Piotrkowska 235/241” wyraza poglad, ze przedstawiony plan zagospoda-
rowania w zadnej mierze nie rozwigzuje sprawy miejsc parkingowych. Autorzy uwagi stwierdzaja, ze
ze wzgledu na bliskie potozenie szpitala im. Pirogowa, Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Hali Wysta-
wienniczej, lodowiska, Uniwersytetu £.odzkiego oraz wielolokalowych budynkéw mieszkalnych, ist-
nieje na przedmiotowym terenie duze zapotrzebowanie na miejsca parkingowe. Nastepnie sktadajacy
uwage zaznaczaja, ze wszystkie wolne tereny obecnie zajete sg przez parkujgce samochody, formutu-
jac w dalszej czeSci opini¢: rejon ten, nieco na uboczu, a jednak blisko centrum miasta, stanowic¢ po-
winien rezerwe parkingowq dla samochodow, ktorych wjazd do centrum mogtby by¢ wtedy ograniczo-
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ny. W tej sytuacji wydaje sie, ze ilos¢ terenu przewidzianego pod parkingi kubaturowe powinna byé
zwiekszona.

Ponadto, w konicowej czgéci uwagi zawarto stwierdzenie, ze urbanistyka to takie racjonalne zago-
spodarowanie terenu, ktore nie ulega zadnym idea fix, tylko utatwia mieszkancom wygodne Zycie.
Nasze zZgdania w niczym nie szkodzq przysztemu wizerunkowi i rozwojowi miasta, ani zadnej innej
grupie mieszkancow. Dotyczq one naszego najblizszego otoczenia, a ich realizacja pozwoli nam zna-
lez¢ wreszcie naszq przestrzen, na ktorej bedziemy mogli spokojnie mieszka¢. Ustawodawca wprowa-
dzit obowigzek wyktadanie i dyskutowania opracowanych planéw zagospodarowania terenu. Nie zro-
bit tego po to, by zglaszane wnioski bezrefleksyjnie odrzucac.

Uwage konczy sformulowanie: £0dz, to jest rowniez nasze miasto, chcemy znalezé w nim nasze
miejsce, mie¢ wplyw na jego stan i rozwdj, chcemy by nasz gtos byt rowniez brany pod uwage. Taka
jest bowiem idea samorzgdowego gospodarowania wspolnym majqgtkiem i zachowania miru spotecz-
nego. Mamy nadzieje, ze gloszone przez Paniq Prezydent zasady procesu partnerskiego pomiedzy
Urzedem Miasta i mieszkancami, znajdg rowniez wyraz w uwzglednieniu naszego zdania w sprawie
tak dla nas istotnej.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1i 2. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Teren 1KDZ, czyli projektowane przedtuzenie alei Ko-
$ciuszki, stanowi istotny element systemu komunikacyjnego oraz systemu przestrzeni publicznych. Ze
wzgledu na swoje znaczenie, wskazany w uwadze nowo realizowany fragment miasta wymaga
uksztaltowania z zachowaniem wysokich standardéow jakos$ci przestrzeni miejskich. Zabudowa prze-
widziana w terenie 2.4.U/KS jest niezb¢dng obudows alei i ma stuzy¢ realizacji wielu celow, m.in.
tworzy¢ od strony al. Kosciuszki fronty, takie jak ustugi czy sklepy, zachecajace do uzytkowania prze-
strzeni przez pieszych. Wyznaczenie terenow zabudowy w przedmiotowe] lokalizacji jest takze ko-
nieczne do stworzenia prawidtowej i przyjaznej przestrzeni miejskiej, ktéra bedzie mie¢ skalg i uktad
odpowiedni do kontynuacji obudowy i zamknigcia widokowego przestrzeni al. Kosciuszki. Ponadto,
zabudowa uslugowa dopuszczona w terenie 2.4.U/KS ma za zadanie ostoni¢ istniejaca zabudowe
mieszkaniowg w terenie 2.2.MW/U od ucigzliwosci akustycznej drogi zbiorczej 1KDZ, wynikajacej z
jej funkcji komunikacyjnej. Mozliwos¢ realizacji zabudowy w terenie 2.4.U/KS realizuje wymogi
zawarte w ,,Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+” (przyjetej uchwatg Nr LV/1146/13 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) dotyczace zasad ksztattowania zabudowy, takie jak m.
in. obudowa pierzejami nowych przestrzeni publicznych i uzupetnianie istniejgcych. Dopuszczenie
zabudowy w terenie 2.4.U/KS wymaga uksztattowania prawidtowych relacji przestrzennych z otacza-
jaca zabudowa, w tym z istniejacym budynkiem przy ul. Piotrkowskiej 235/241, czemu stuzy wyzna-
czony teren drogi publicznej 2KDD. Ponadto, teren 2KDD zapewnia obstuge ww. budynku bezpo-
srednio z drogi publicznej, a nie jak dotychczas poprzez teren 0znaczony na rysunku planu symbolem
2.3.ZP. W terenie 2.4.U/KS przewidziano mozliwo$¢ realizacji miejsc postojowych poprzez ustalenie
podstawowego przeznaczenia terenu na tereny ustug oraz parkingi kubaturowe nadziemne i podziem-
ne, natomiast zgodnie z § 5 pkt 6 projektu planu, okre§lono przeznaczenie dopuszczalne terenu
2.4.UIKS, tj. mozliwe do czasu realizacji przeznaczenia podstawowego, jako zagospodarowanie,
urzgdzanie i uzytkowanie terenow w postaci parkingow powierzchniowych. W terenie 2KDD réwniez
przewidziano mozliwo$¢ realizacji miejsc postojowych przy ulicy.

Ad. 3. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Zmiana przeznaczenia terenu 2KDW z ciagu pieszo-
jezdnego na drogg wewngtrzng jest zmiang formalng bez wptywu na faktyczne zagospodarowanie tej
przestrzeni, gdyz ani ciag pieszo — jezdny, ani droga wewngtrzna nie posiadajg statusu drogi publicz-
nej. Zmiana ta wynika z odej$cia od nomenklatury ,,ciggu pieszo-jezdnego” jako niewystepujacego w
przepisach dotyczacych zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 4. Uwaga nie zostala uwzglgdniona. Przeznaczenie i granice terenu 2.3.ZP oraz przeznaczenie
i linie zabudowy wyznaczone w terenach sgsiednich zostaty zapisane w projekcie planu zgodnie z
proponowang strukturg zabudowy. Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia jakosci rozwigzan prze-
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strzennych obszaru jest umozliwienie powstania zabudowy wokot terenu publicznego jakim jest teren
2.3.ZP. Lokalizacja nowej zabudowy usytuowanej frontem do przestrzeni publicznej jest nie tylko
zgodna z wspoélczesnie obowigzujacymi standardami ksztatltowania bezposredniego otoczenia prze-
strzeni publicznych, ale kluczowa w przypadku ksztaltowania przestrzeni publicznych o wysokiej
jakosci urbanistycznej, harmonijnej, przyjaznej uzytkownikom i bezpiecznej. Dopuszczona w terenie
2.1.MWI/U zabudowa graniczaca z terenem 2.3.ZP wykreuje w przedmiotowym obszarze nowe relacje
kompozycyjno-widokowe, ostaniajac wglad na ,,tyly” zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Radwan-
skiej 1 Piotrkowskiej, przyczyniajac si¢ do poprawy estetyki omawianego obszaru. Mozliwo$¢ realiza-
cji zabudowy w terenie 2.1.MW/U od strony terenu 2.3.ZP jest takze wyrazem kompromisu pomiedzy
intencja zachowania obecnego terenu zieleni (z wigkszos$cig warto§ciowych okazow drzew zlokalizo-
wanych w $rodkowej czesci terenu 2.3.ZP), a utrzymaniem mozliwosci inwestycyjnych obecnego
prywatnego wtasciciela dziatek, ktore stanowia przewazajaca cze$¢ powierzchni terenu 2.3.ZP (z za-
kazem zabudowy) oraz czg¢s¢ terenu 2.1.MW/U. Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zawartymi w
»trategii przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (przyjetej uchwala Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.) zapisami odnoszacymi si¢ do zasad ksztattowania zabudowy, m. in.
obudowa pierzejami nowych przestrzeni publicznych i uzupetnianie istniejgcych.

Ad. 5. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Strefa ,,A” w terenie 2.1.MW/U, w ktdrej dopuszczona
jest lokalizacja parkingdw kubaturowych, zostata wyznaczona na dziatkach nalezacych do gminy oraz
z zachowaniem dostepu do drogi publicznej, ktorej proponowane w uwadze rozszerzenie terenu nie
posiada.

Uwaga nr 15
—wplyneta dnia 7 marca 2017 r.,

—dotyczy dzialek ewidencyjnych o numerach 42/3 i 43/2, 105/1, 105/11, 105/12 i 105/7 (Archidiece-
zja Lodzka).

A4B — ATTORNEYS FOR BUSINESS Kancelarie Adwokatow i Radcéw Prawnych — Indy-
widualna Kancelaria Adwokacka Marzena Warpechowska, w imieniu Archidiecezji L.odzkiej oraz
Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Stanistawa Kostki w Lodzi, w swojej uwadze formutuja nastepu-
jace stwierdzenie: ograniczony charakter przestrzeni wymaga wladczej reglamentacji w celu optymal-
nego jej wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zrownowazonego rozwoju. Samodzielnos¢ pla-
nistyczna Gminy nie moze by¢ utozsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu ograniczen. Wladztwo
planistyczne Gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sfere wykonywania prawa
wilasnosci, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego i nieograniczonego, gdyz Gmina, wykonujgc je,
ma obowiqgzek dziala¢ w granicach prawa, kierowac¢ sie interesem publicznym, wywazaé interesy pu-
bliczne z interesami prywatnymi, uwzgledniaé aspekt racjonalnego dzialania i proporcjonalnosci in-
gerencji w sfere wykonywania prawa wlasnosci. Zdaniem sktadajacych uwage przedstawiony projekt
planu wylozony po raz drugi do publicznego wgladu warunkow tych nie spetnia.

Autorzy uwagi w imieniu Archidiecezji Lodzkiej oraz Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Stani-
stawa Kostki w L.odzi wnoszg o:

1) dla dziatki o numerze ewidencyjnym 43/2 w terenie 4.1.UN — potwierdzenie expressis verbis, ze
ustalenia planu umozliwiajg rozbudowe Wyzszego Seminarium Duchownego w pdinocno-
wschodniej czesci dziatki zgodnie z zatacznikami nr 4a i 4b do zlozonej uwagi do pierwszego
wylozenia do publicznego wgladu z dnia 17 listopada 2015 r., w szczeg6Inos$ci zniesienie wszel-
kich form ochrony dla strefy oznaczonej na rysunku planu symbolem E21 w czgséci potnocnej i
(czes$ciowo) potnocnozachodniej, ktore kolidujg z planowang rozbudowa;

2) wyznaczenie nowego terenu (obecnie na rysunku planu teren 4.2.U oraz czgs$¢ terenu 4.5.MW/U)
obejmujacego zasiggiem nieruchomos$¢ sktadajaca si¢ z dzialek o numerach ewidencyjnych
105/1, 105/11, 105/12 1 105/7 i z ustaleniami w tekScie planu analogicznymi jak dla obecnego te-
renu 4.2.U (oraz z uwzglednieniem pkt. 5 ponizej);

3) dla budynku przy ul. Sw. Stanistawa Kostki 2/12 (0znaczony symbolem E22) — wskazanie w tek-
Scie expressis verbis, ze dopuszczalna jest rozbidrka budynku (oraz realizacja nowej inwestycji
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nie nawiazujacej do rozebranego budynku) i takiego dziatania nie wykluczaja pozostate ustalenia
planu w tym w szczegdlnosci ograniczenia wymienione § 19 ust. 3 tekstu projektu planu;

4) ustalenie ciaglej linii zabudowy rownoleglej wzdtuz catej dtugosci ul. Stanistawa Kostki, zgodnie
z Zatacznikiem nr 6 do uwagi ztozonej podczas pierwszego wylozenia do publicznego wgladu z
dn. 17 listopada 2015 r.;

5) zmiang § 23 ust. 2 pkt 1 poprzez zmian¢ stow: ,,przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy
ustugowej" na ,,przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustlugowej, w tym budynkow za-
mieszkania zbiorowego" - per analogiam § 27 ust. 2 pkt 2 lit. a.

Zgodnie z informacja zawarta w uwadze, projekt miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obejmuje nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ Archidiecezji 1.6dzkiej i Parafii Rzymskoka-
tolickiej — fragmenty planu obejmujace swoim zasiggiem przedmiotowe nieruchomosci byly juz
przedmiotem uwagi podczas wylozenia przedmiotowego projektu planu po raz pierwszy do publicz-
nego wgladu. W opinii sktadajacych uwage konieczne stato si¢ zlozenie kolejnej uwagi ze wzgledu na
niestuszne nieuwzglednienie czgsci uwag oraz pozostajace watpliwosci interpretacyjne.

Ponizej zacytowano szczegdtowe uzasadnienie:
Ad.1

Zgodnie z zarzgdzeniem nr 2448NI11/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dn. 7 grudnia 2015 r. (dalej jako
zarzqdzenie Prezydenta Miasta L.odzi) uwaga (oznaczona nr ,, 13") ztozona przez sktadajgcych niniej-
szq uwage zostata uwzgledniona m.in. co do pkt. 2a, ktory dotyczyt umozliwienia rozbudowy Wyzszego
Seminarium Duchownego. Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek pomniejszona zostata strefa E21 (poprzed-
nio E17) to zdaniem sktadajqcych uwage obecne zapisy planu wcigz uniemozliwiajq planowang roz-
budowe. W swietle powyzszego wnosi si¢ o dostosowania tresci § 27 ust. 3 i potwierdzenie expressis
verbis, ze planowana rozbudowa jest mozliwa w Swietle ustalen planu. W szczegolnosci wnosi si¢ o
usuniecie w tekscie planu dla strefy oznaczonej na rysunku planu jako E21 w czesci potnocnej i frag-
mencie potnocno-zachodnim (tj. od strony planowanej rozbudowy) wszelkich form ochrony, ktore
obecnie te rozbudowe uniemozliwiajq tj. przede wszystkim:

—ochrona elewacji innej niz frontowa,
—ochrona detali nasciennych,
—ochrona balkonow,

—ochrona stolarki lub slusarki okiennej.

Zauwazy¢ nalezy ze planowana rozbudowa graniczy¢ bedzie z wyznaczong strefq E21, dlatego nie
jest mozliwa jej realizacja bez usuniecia zapisow dotyczgcych ww. ochrony we wnioskowanej czesci
strefy E21.

Ad.2

W uzasadnieniu pkt. 3 do uwagi z dn. 17 listopada 2015 szczegélowo opisano, iz nieruchomosé
sktadajgca sie z dziatek nr ew.: 105/1; 105/11; 105/12 i 105/7 nalezy do jednego witasciciela i stanowi
funkcjonalng catos¢ . Wskazano réwniez na docelowe zamierzone zagospodarowanie calej nierucho-
mosci obejmujgce zespot obiektow (Wydziat Teologii, budynek mieszkalny, Muzeum Archidiecezjalne,
budynek uzytecznosci publicznej, budynek gospodarczo-warsztatowy, lqcznik pomiedzy Wydziatem
Teologii a Wyzszym Seminarium Duchownym) wraz z ukiadem drog wewnetrznych, parkingami nad-
ziemnymi i podziemnymi - w tresci uwagi z dn. 17 listopada 2015 r. przedstawiono zaréwno plany jak
I wizualizacje - por. Zalgcznik nr 5a, 5b, 5c, 5d. W swietle powyzszego niezrozumiale jest nieuwzgled-
nienie uwagi w pkt. 3a, wskazujgce w uzasadnieniu:

.» Wyznaczenie jednego terenu jest niemozliwe ze wzgledu na zroznicowane sposobu zagospodaro-
wania wskazanych nieruchomosci - odmienne dla terenow potozonych przy ul. Piotrkowskiej i dla
terenow potozonych w czesci zachodniej."
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Raz jeszcze nalezy wskazaé ze nieruchomosé nalezy w calosci do jednego wilasciciela — Archidie-
cezji Lodzkiej. Z definicji, wlasciciel ten nie planuje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a takie
jest jedno z dwoch przeznaczen podstawowych terenu, ktory swoim zasiegiem obejmuje ok. potowy
przedmiotowej nieruchomosci (4.5MW/U). W przedmiotowym przypadku nie ma Zadnych przeszkod
aby calq nieruchomos¢ ktora ma jednego wiasciciela objgé w planie jednym terenem o przeznaczeniu:

., tereny zabudowy ustugowej, w tym budynkow zamieszkania zbiorowego".

W konsekwencji majgc na uwadze przytoczone w uwadze z dnia 17 listopada 2015 r. orzecznictwo
(por. przypis nr 1) ponownie wnosi si¢ o ustalenie jednolitego przeznaczenia, co uwzgledni zaréwno
przyszte plany kompleksowego zagospodarowania calej przedmiotowej nieruchomosci jak i fakt, iz
nalezy ona w catosci do jednego wiasciciela.

Ad.3

Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek przeredagowano ustalenia tekstu planu i obecnie obiekt oznaczony
symbolem E22 nie jest objety zakresem ochrony w zakresie bryly, to wcigz pozostaje objety np. ochro-
ng kompozycji elewacji, zarowno frontowej jak i pozostatych. Powyzsze rodzi istotne wagtpliwosci in-
terpretacyjne, czy mozliwa jest rozbiorka budynku oznaczonego symbolem E22, skoro np. jego elewa-
cje podlegajq ochronie. W konsekwencji wnioskuje si¢ o wskazanie expressis verbis, ze dopuszczalna
jest rozbiorka budynku oznaczonego symbolem E22 (oraz realizaCja W jego miejscu nowej inwestycji
nie nawigzujqcej do rozebranego budynku) i nie sprzeciwiajq si¢ jej pozostate ustalenia planu w tym w
szczegolnosci iz nie stojg jej na przeszkodzie ograniczenia wymienione §19 ust. 3 tekstu projektu pla-
nu. Rownoczesnie wskazuje sie, ze uzasadnienie dopuszczenia rozbiorki przedmiotowego budynku
wskazano juz w uwadze z dn. 17 listopada 2015 r. podkresiajqgc jego zly stan techniczny, znikome war-
tosci kulturowe oraz zalgczajgc potwierdzajgcq powyzsze twierdzenia dokumentacje fotograficzng
(Zatgcznik nr Se).

Ad.4

Zgodnie z tresciq uwagi, pkt 3b (oraz zalgcznik nr 5a-5d i nr 6), z dnia 17 listopada 2015 r. wno-
szono o zmiang przebiegu linii zabudowy wzdtuz ul. Stanistawa Kostki. Zgodnie z Zarzgdzeniem Pre-
zydenta Miasta uwaga zostafa uwzgledniona i ,, zmieniono linie zabudowy w sposéb umozliwiajgcy
zaproponowane przez wnoszgcego uwage zagospodarowanie terenu”. Wskazaé nalezy ze powyzsze jest
niezgodne ze stanem faktycznym. Zgtaszajgcy uwage wnosit poprzednio (oraz wnosi obecnie) o Wy-
znaczenie linii zabudowy wzdluz catej ul. Stanistawa Kostki - bez istniejgcej obecnie przerwy w ok.
potowie dlugosci ulicy. Rownoczesnie sktadajgcy uwage wskazal, ze zgodnie z planowanym zagospo-
darowaniem terenu (por. zalgczniki nr 5a, 5b, 5c, 5d, 6 do uwagi z dnia 17 listopada 2015 r.) niezbed-
ne bedzie wyznaczenie linii zabudowy wzdiuz catej diugosci ul. Stanistawa Kostki. Alternatywnie, po
szczegotowym wyjasnieniu dlaczego taki sposob wyznaczenia linii zabudowy nie jest mozliwy (por.
orzecznictwo cytowane w przypisie nr 1 uwagi z dnia 17 listopada 2015 r.), wnosi si¢ o wyznaczenie
na rysunku planu tqcznika o parametrach pozwalajgcych na realizacje projektowanego zagospodaro-
wania terenu zgodnie z zalqcznikami 5a, 5b, 5S¢, 5d.

Ad.5

Tres¢ uwagi wynika ze specyfiki dziatalnosci wlasciciela nieruchomosci — Archidiecezji Lodzkiej.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Ustalenia planu dopuszczaja mozliwos¢ rozbudowy
obiektu Wyzszego Seminarium Duchownego w granicach okreslonych liniami zabudowy i parame-
trach ustalonych dla terenu z zachowaniem zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow okre-
$lonych dla obiektu E21. Zakres dopuszczalnych przeksztalcen ww. obiektu okre§lony w § 27 ust. 3
nie wprowadza zakazu rozbudowy (punkt 3 w kolumnie ,,gabaryt”, zgodnie z § 9 pkt 9, tabela — wiersz

dot. gabarytow punkt 3. wymiary poziome). Obecnie ocena zgodnosci projektu rozbudowy obiektu z
ustaleniami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest mozliwa ze
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wzgledow proceduralnych, gdyz nastepuje ona na etapie projektu budowlanego ztozonego we wniosku
o pozwolenie na budowg i inne ustalenia nie s3 w tym zakresie wiazace.

Ad. 2. Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Wyznaczenie nowego terenu jest nieuzasadnione ze
wzgledu na zréznicowanie sposobu zagospodarowania terenéw 4.2.U i 4.5.MW/U — odmienne dla
terenow potozonych przy ul. Piotrkowskiej i dla terendw potozonych w czesci zachodniej, oraz tad
przestrzenny catego naroznika ulic §w. Stanistawa Kostki i Piotrkowskiej, ktory wymaga spojnych
zasad zagospodarowania. Wskazany teren powinien by¢ pod wzgledem przestrzennym kontynuacja
uktadu urbanistycznego ul. Piotrkowskiej o rodowodzie z XIX wieku. Sposob zagospodarowania po-
winien wpisywac sie¢ w petni w uktad przestrzenny najwazniejszej kompozycyjnie osi miasta.

Ad. 3. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Ustalenia ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
dotyczace zakresu dopuszczalnych przeksztalcen obiektu E22 okreslone w § 19 ust. 3 nie wprowadza-
ja nakazu zachowania bryly budynku ani zadnej jej czgéci (punkt 1 w kolumnie ,,gabaryt”, zgodnie z §
9 pkt 9, tabela — wiersz dot. gabarytéw punkt 1 bryta). Jednocze$nie ustalenia ochrony elewacji odno-
szg si¢ wylacznie do konkretnego obiektu okreslonego jako E22, wigc w przypadku braku tego obiek-
tu — nie obowiazuja.

Ad. 4. Uwaga nie zostata uwzgledniona. ,,Separacja form zagospodarowania” wynikajaca z ustalen
planu ma na celu podkreslenie roznicy pomigdzy nowoczesng zabudowa o duzej, jednorodnej struktu-
rze budowlanej a zabudowg stanowiagca kontynuacje¢ zagospodarowania XIX-wiecznej osi kompozy-
cyjnej, jaka jest ul. Piotrkowska. Nie stanowi to jednak ograniczenia funkcjonalnego dla terendéw, o
ktérych mowa w uwadze. Zmiana linii zabudowy na zaproponowang w tresci uwagi nie znajduje uza-
sadnienia, gdyz wyznaczone na rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie-
przekraczalne linie zabudowy nie dotycza elementéw nadwieszen, takich jak: tacznik, balkon, wykusz,
gzyms, okap dachu, zgodnie z definicja linii zabudowy nieprzekraczalnej okreslonej w § 4 ust. 1 pkt
11.

Ad. 5. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Przeznaczenie podstawowe terendéw 1.3.U, 2.5.U, 4.2.U,
5.8.U, 5.11.U 1 6.6.U okreslono w § 23 ust. 2 pkt 1 jako tereny zabudowy ustugowej. Takie okreslenie
obejmuje peten zakres mozliwych form zabudowy ustugowej i nie wymaga wyjasnienia, ze w zakresie
poszczegdlnych dopuszczonych w jego zakresie rodzajow zabudowy ustugowej. Cytowany § 27 ust. 2
pkt 2 lit. a natomiast odnosi si¢ do zainwestowanego obecnie terenu 4.1.UN, a wigc o przeznaczeniu
podstawowym na tereny zabudowy ustugowej nauki, o$wiaty i szkolnictwa wyzszego, w zwigzku z
czym okreslenie przeznaczenia uzupelniajacego w sposéb rozszerzajacy funkcje podstawowa terenu
wymaga doprecyzowania, ze w zakresie zabudowy ustugowej mieszcza si¢ roéwniez budynki zamiesz-
kania zbiorowego. Wprowadzenie zmiany jest wiec nieuzasadnione, poniewaz na terenie, gdzie moga
by¢ prowadzone nowe dzialania inwestycyjne, wskazana funkcja jest dopuszczona.

Przewodniczacy
Rady Miegjskiej w Lodzi

Tomasz Kacprzak



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -102 - Poz. 2691

Zatacznik Nr 3

do uchwaty Nr XLVIII/1226/17
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 10 maja 2017 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH W MIEJSCOWYM PLANIE
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZI
POLOZONEJ W REJONIE ULIC: PIOTRKOWSKIEJ, CZERWONEJ, WOLCZANSKIEJ,
RADWANSKIEJ, BRZEZNEJ, EDWARDA ABRAMOWSKIEGO, JANA KILINSKIEGO, TYLNEJ,
HENRYKA SIENKIEWICZA, KS.BP.WINCENTEGO TYMIENIECKIEGO INWESTYCJI
7 ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WLASNYCH
GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

Celem opracowania jest okreslenie sposobu realizacji inwestycji infrastruktury technicznej zapisanych w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy oraz zasad ich finan-
sowania.

Opracowanie sporzadzone zostato po analizie obowigzujacych ustaw i przepiséw wykonawczych w zakresie
budzetu miasta, materialow planistycznych w tym w oparciu o prognoze skutkow finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodaro-
wania przestrzennego miasta f.odzi.

W celu umozliwienia realizacji ustalen planu miejscowego konieczna bgdzie budowa infrastruktury wyma-
gajaca znaczacych naktadow finansowych. Finansowanie realizacji zadan zapisanych w planie dotyczacych
infrastruktury technicznej i drogowej, ktore nalezg do zadan witasnych gminy jest uzaleznione od zdolnosci
finansowej gminy i bedzie okreslane w Wieloletniej Prognozie Finansowej stanowiacej zalacznik do uchwat
budzetowych w kolejnych okresach czasowych.

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej bedacych zadaniami wlasnymi gminy nalezy:
—wydzielenie i nabycie terenu pod realizacj¢ drog,
—budowa i przebudowa jezdni oraz chodnikow na drogach gminnych,
—uzbrojenie terenu w sie¢ o§wietlenia ulicznego,
—uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggowa, sie¢ kanalizacji deszczowej i sanitarne;.

Inwestycje dotyczace o$wietlenia ulic podlegaja zapisom Prawa energetycznego a ich wykonanie poprze-
dzone musi by¢ wczesniej wykonang koncepcja zaopatrzenia w energie zgodna z zamierzeniami gminy i ujeta
w planach inwestycyjnych dystrybutora sieci.

Konieczna bedzie:

budowa:
—okoto 0,39 km drog dojazdowych (D),
—okoto 0,66 km chodnikow,

przebudowa:
—okoto 0,49 km drog zbiorczych (Z),
—okoto 0,98 km chodnikow,

budowa:
—okoto 0,89 km sieci wodociggowej,
—okoto 1,06 km sieci kanalizacji sanitarnej,
—okoto 0,71 km sieci kanalizacji deszczowe;j,

—okoto 0,32 km sieci cieplne;j,
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likwidacja:
—okoto 0,48 km sieci wodociagowe;j,
—okoto 0,36 km sieci cieplne;.

Wyszczegdlnione zadania Gmina bedzie wykonywata w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnosc
oraz za wilasne §rodki finansowe, uzupelione wptywami pochodzacymi z budzetu panstwa, majac petng swo-
bode decydowania o sposobie i formie ich realizacji.

Zidentyfikowane koszty i przychody na etapie sporzadzenia prognozy finansowej, ktére potencjalnie moga
pojawi¢ sie po uchwaleniu niniejszego planu zagospodarowania przestrzennego, powinny stanowi¢ podstawe
do sporzadzenia szczegdétowego harmonogramu wydatkow Miasta, zwigzanych z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz zostac ujgte w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta f.odzi.

Niniejszy zatacznik nie zawiera obcigzen miasta z tytutu odszkodowan w trybie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w trybie art. 98 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz Kacprzak
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