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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.94.2017
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 18 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 ze zm./ stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XXXI11/207/2017 Rady Miejskiej w Biskupcu z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach:
Adamowo i Biskupiec Kolonia, gmina Biskupiec w czgsci: § 8 ust. 5 pkt 2, § 8 ust. 5 pkt 7 lit. e) oraz § 8 ust. 5
pkt 8 lit. d), §13 ust. 3 i ust. 4 oraz §11 ust. 9 uchwaty.

UZASADNIENIE:

Uchwala nr XXXI1/207/2017, Rada Miejska w Biskupcu uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w obrebach: Adamowo i Biskupiec Kolonia, gmina Biskupiec.

Analiza powyzszej uchwaty, wskazuje, iz niektore jej postanowienia, istotnie naruszajg art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.).

W § 8 ust. 5 pkt 2, uchwata przewiduje, ze ,,dopuszcza si¢ budowe nowych sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej oraz przebudowe istniejgcych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na zasadach i warunkach
okreslonych w przepisach odrgbnych;”. Postanowienie to narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego,
wyrazone w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez ustalenie
przeznaczenia terendw w sposob niejednoznaczny. W ten sposdb moze doj$¢ do nierozgraniczenia terenow
o r6znym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

W § 8 ust. 5 pkt 7 lit. ) oraz § 8 ust. 5 pkt 8 lit. d) uchwaly, Rada przyjeta - iz ,,dopuszcza si¢ zaopatrzenie
w energi¢ elektryczng pochodzacg z odnawialnych zrodet energii o mocy nieprzekraczajacej 100 kW na
zasadach okreslonych w przepisach prawa;” - ustalenia w tym brzmieniu powodujg mozliwo$¢ naruszenia
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961 z pdzn. zm.) oraz zasad
sporzadzenia planu miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
poprzez ustalenie przeznaczenia terendow w sposdb niejednoznaczny i niemozliwy do zrealizowania
w przypadku uprzedniego posadowienia elektrowni wiatrowych o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. poz. 478 i
2365 oraz z 2016 r., poz. 925), czyli powyzej 40 kW. Instalacje o mocy powyzej 40 kW podlegajg rygorom
ww. ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, tym samym niniejsze ustalenia planu
miejscowego nie wypehiaja dyspozycji w niej zawartych, takich jak: np. okreslenie maksymalnej calkowite;j
wysokosci elektrowni wiatrowej. Mogg narusza¢ wymagane przepisami odleglosci od planowanej zabudowy
mieszkaniowej.

Roéwniez postanowienia §13 ust. 3 i ust. 4 uchwaly, dopuszczajac na terenach wskazanych w §13 ust. 1
(tereny rolnicze) realizacj¢ zabudowy zagrodowej, naruszajg zasady sporzadzenia planu miejscowego (art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), poprzez ustalenie przeznaczenia terenow
W sposob niejednoznaczny. Ponadto wedlug zatacznika do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U Nr 164 poz. 1587) ustala si¢, tereny uzytkowane rolniczo, ktore wedlug kryterium
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przeznaczenia terenéw rozroznia si¢ na dwie odrebne kategorie: tereny rolnicze (symbol R) i tereny zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (symbol RM). Tymczasem
kwestionowane powyzej postanowienia uchwaty, po pierwsze dopuszczaja na terenach rolniczych (R)
zabudoweg zagrodowa, a po drugie wprowadzaja dla niej identyczne wymogi, jak dla terendw zabudowy
zagrodowej (RM) - §12 uchwaty.

Nalezy zauwazy¢, ze wladztwo planistyczne gminy oznacza mig¢dzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢
zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac tych uprawnien na
inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym
podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone
(projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadajag ustalonym przez nig w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasadom (m.in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. Il
OSK 124/11).

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wylacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli ustawodawcy ksztaltuja
zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozcigga si¢ odpowiednio na
szczegOlowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego. Opiniowana uchwata famie
te zasade wprowadzajac szereg przepisow otwartych, uzalezniajacych sposéb zagospodarowania terenéw od
pozniejszych opinii uzgodnien, zgod, warunkoéw itp. réznych podmiotéw bioracych udzial w procesie
realizacyjnym, inwestycyjnym. (o wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. Il SA/Kr 559/07,
wyrok WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. IISA/GI 522/09)

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkresli¢
nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz zawiera normy
planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojgciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy
zatem rozumie¢ okreslenie na przysztos¢ celu, ktoremu ma dany teren stuzyé¢. Plan ten, w czeséci zapisow
wskazanych powyzej, nie wypelnia podstawowych wymogéw ustawowych co do jednoznacznego
przeznaczenia danego terenu. Wedlug niniejszych ustalen dopuszczono na terenach elementarnych m.in.
projektowanej zabudowy, lokalizacj¢ blizej nieokreslonych sieci, obiektéw 1 urzadzen infrastruktury
technicznej oraz odnawialnych zrodet energii o mocy nieprzekraczajacej 100 kW, czyli w tym elektrowni
wiatrowych o mocy powyzej mocy mikroinstalacji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustalenia planu sa nieczytelne i
mogg oznacza¢ niedopuszczalne przemieszczenie roéznych funkcji na tym terenie, przez co prowadzi¢ do
sytuacji nierozgraniczenia terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz
doprowadza¢ do konfliktow w zagospodarowaniu danego terenu. Majac na uwadze funkcje regulacyjng mpzp,
jego charakter prawa powszechnie obowiazujacego, do ktérego tworzenia maja zastosowanie zasady techniki
prawodawczej, a takze skutkujacy m.in. tym, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢ w
sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzeczno$ci przedmiotowej uchwaly z trescia
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o pizp przesadza juz sam sposob zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy
jednoznacznie okresli¢ przeznaczenia terenow.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie z regulacjami
ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach
procesOw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfere prawna osob bedacych
adresatami dzialan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 407/08).

Ponadto §11 ust. 9 uchwaty, ktory przewiduje, ze ,,Dopuszcza si¢ realizacj¢ nowych obiektow inwentarskich
o obsadzie do 40DJP.”, pozostaje w sprzeczno$ci treScig §8 ust. 2 pkt 2 przedmiotowego planu, ktory
przewiduje zakaz lokalizacji w granicach planu przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko w rozumieniu przepisOw o ochronie $rodowiska z wyjatkiem inwestycji celu publicznego oraz
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na §rodowisko ( Dz. U. z 2016 r. poz. 71) z ktérego wynika, ze do takich przedsiewzigé powyzszy
akt zalicza m.in. chow lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP (§2 ust. 1 pkt 51).

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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