DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

Opole’ dnla 5 kwletnla 20 1 7 T. Elektronicznie podpisany przez:

TERESA MATCZYNSKA; OPOLSKI URZAD WOJEW
Data: 2017-04-05 14:37:29

Poz. 1051

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.19.2017.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 31 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ w calo$ci uchwaly nr 625/VII/17 Rady Miejskiej w Namyslowie
z dnia 25 lutego 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Rychnow.

UZASADNIENIE

Na sesji 24 lutego 2017 r. Rada Miejska w Namystowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z uchwatg nr XXXVIII/375/10 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie przystgpienia
do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rychnow, a takze stwierdzajac,
ze miejscowy plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Namystow, podjeta uchwate nr 625/VII/17 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Rychnow. Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych wplyneta do organu nadzoru 3 marca 2017 r., w celu oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 14 lutego 2017 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Namystowie o wszczgciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastapito z powodu naruszenia nastepujacych przepiséw:

1) § 8 pkt 11 2 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r.
nr 164 poz. 1587), poprzez:

- zastosowania innego nazewnictwa w § 4 pkt 6 oraz § 20 ust. 1 pkt 1 i § 21 ust. 1 pkt 1 w tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w tresci legendy na zataczniku graficznym
nr 1 w odniesieniu do terenu U/ZP,

- brak odpowiedniego oznaczenia barwnego dla terenow oznaczonych symbolami: 1+11MN/U;

2) art. 9 ust. 4. art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez zapisy naruszajgce ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Namystow w zakresie minimalnej powierzchni dziatki dla zabudowy zagrodowe;j.
W § 13 pkt 4 lit. a przedmiotowej uchwaly dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem RM:
a) powierzchnia dziatek nie moze by¢ mniejsza niz 1500 m?. Natomiast na str. 157 studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Namystéw okreslono, iz minimalna powierzchnia
dziatki dla zabudowy wolnostojgcej to 600 m?;
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3) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak okre$lenia parametrow i wskaznikdéw dla terenu o symbolu 2U, 1TK;

4) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wydzielenia terenow linig
rozgraniczajacg tereny o réznych przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania zaréwno
w tekScie, jak i na rysunku planu dla zieleni izolacyjnej dla ktérych przedmiotowa uchwata ustala
przeznaczenie w § 19 ust. 3 (cyt.) ,,Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, w zakresie szczegolnych
warunkow zagospodarowania i ograniczenia uzytkowania ustala sie wymaog nasadzenia zieleni izolacyjnej
w odlegtosci minimum 5 m wzdtuz granic z terenami zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW”;

5) art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, tj. braku obowiazkowego okreslenia w planie miejscowym przeznaczenia
terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o rdéznych przeznaczeniach lub réznych zasadach
zagospodarowania, okreslajac rezerwy pod drogi w § 29 ust. 1 pkt 1 lit. e;

6) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.) poprzez okreslenie w § 2 pkt 13 niniejszej uchwaly w definicji
okreslajacej zielen towarzyszaca, w § 15 ust. 2 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 9, § 18 ust. 2 pkt 8, § 20 ust. 2 pkt 6, § 22
ust. 2 pkt 6 dopuszczenia wzbogacenia formy dachu, § 26 ust. 1 pkt 2 lit. a dopuszczenia obiektow zwigzanych
z funkcja terenu, w sposob niejednoznaczny poprzez uzycie zwrotu ,,itp.”. Powyzsze stanowi naruszenie zasad
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

7) § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez brak dotaczenia do dokumentacji
prac planistycznych dowodow doreczenia zawiadomien instytucji i organdéw wiasciwych do uzgodnienia
i opiniowania projektu planu miejscowego o przytepieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

8) art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
poprzez w § 15 ust. 2 pkt 10 oraz § 18 ust. 2 pkt 9 przedmiotowej uchwaly okreslenie stanowisk postojowych
dla terenow ustug. Na terenie o symbolach 1+ 2MN oraz 1+4RM nie dopuszcza si¢ zabudowy ustugowe;;

9) art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zamieszczenia
w uzasadnieniu wpltywu uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na finanse
publiczne, w tym na budzet gminy;

10) art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. Dz. U.
2016 r. poz. 2147 ze zm.) poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebgdacag rzeczoznawca
majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

11) art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
zamieszczenie stwierdzenia w podstawie prawnej, iz uchwalany plan miejscowy nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Namystow;

12) art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. sporzadzenie projektu planu
miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, iz zachodzi szczegolnie
uzasadniony przypadek.

Wojewoda Opolski zapewnil organom gminy Namystow mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez skladanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pi$mie zarzutow.

20 marca 2017 r. do tutejszego organu wplynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Namystowie (pismo z 20 marca 2017 r., znak Or.0002.2.2017.EM), w ktorych wskazuje, iz zarzucone przez organ
nadzoru naruszenie § 8 pkt 1 i 2 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
(cyt.): ,,na rysunku planu ani w legendzie planu nie ma oznaczenia U/ZP. Natomiast oznaczenie U jest
w poszczegolnych § 4, 20 i 21 nie jest sprzeczne.. Ustugi publiczne sq ustugami. Ustalenia zawarte w tresci
uchwaly sq zapisami jedynie zawezajgcymi ich zakres.,- tereny od 1-9MN/U sq oznaczone kolorem brgzowym
zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w niniejszym rozporzqdzeniu nie
istnieje oznaczenie graficzne dla terenu MN/U. zastosowano wigc oznaczenia graficznego jak dla zabudowy
mieszkaniowej nie jest sprzeczne z rozporzqdzeniem (§ 9.4) .
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Zgodnie z § 8 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznacznie powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Odnosnie braku odpowiedniego oznaczenia barwnego dla terendw oznaczonych symbolami 1+11MN/U,
organ nadzoru stwierdza, iz narusza on § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w odniesieniu do zalgcznika nr 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., ktory
okresla podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktore nalezy
stosowa na projekcie rysunku planu miejscowego. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wyznaczono obszary o symbolach 1+11MN/U, ktory zostal oznaczony kolorem ciemnobrgzowym. Zgodnie
z ww. zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oznaczenie barwne zostato zarezerwowane dla
terendow zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej. Powyzsze nie stanowi istotnego naruszenia zasady
sporzadzania planu miejscowego i Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz wyznaczenie
obszaru kolorem, ktory zostal zarezerwowany dla innego przeznaczenia moze powodowaé bledne
zinterpretowanie obszaru.

Odnosnie zastosowania innego nazewnictwa w § 4 pkt 6 oraz § 20 ust. 1 pkt 11 § 21 ust. 1 pkt 1 w tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w tresci legendy na zataczniku graficznym nr 1
w odniesieniu do terenu 1U i 2U, Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady
Miejskiej.

Naruszenie art. 9 ust. 4. art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez zapisy naruszajace ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Namystéw w zakresie minimalnej powierzchni dziatki oraz
wysokosci zabudowy dla zabudowy zagrodowej, Przewodniczacy wyjasnia, iz (cyt.): ,,na stronie 157 SUiKZP
gminy Namystow okreslono minimalne parametry dziatki dla trenow zabudowy mieszkaniowej oznaczonej
symbolem MN, w studium nie okreslono parametrow dla zabudowy zagrodowej. Gdyby jednak uznac,
iz zabudowa jest formq zabudowy mieszkaniowej to okreslenie minimalnej powierzchni dziatki — 600 m?
zawiera sie w powierzchni 1500 m? ustalanej w mpzp i spetnia warunek okreslony w SUiKZP ",

Uchwata dotyczaca zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rychnow, gmina
Namystéw w § 13 pkt 4 lit. a ustala powierzchni¢ dzialek dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolem RM, ktore nie moze by¢ mniejsza niz 1500 m? Natomiast Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Namystow przyjetego uchwata Rady Miejskiej w Namystowie
nr 249/VII/16 z dnia 21 lipca 2016 r. zawiera zapisy, ktore stanowig sprzecznos$¢ z ustaleniami przedmiotowej
uchwaty. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego granice obszaru
objetego zmiang miejscowego planu znajdujg si¢ na terenie oznaczonym w studium symbolem ,,MN” - | tereny
zabudowy mieszkaniowej. Na stronie 156 studium uwarunkowan znajduje si¢ zapis, ktory stanowi,
iz na terenach ,,MN” dopuszcza si¢ (cyt.) zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng 7 towarzyszgcymi ustugami,
zabudowe zagrodowq, zabudowe letniskowq, ustugi agroturystyki i turystyki, funkcje zwigzane z obstugg
rolnictwa, infrastrukture techniczng, parkingi i garaze, w dalszej czeSci znajdujg sie zapisy dotyczace
parametrow i wskaznikow dla ww. terenu (cyt.) ,,forma zabudowy: wolnostojgca (przewazajqgca), minimalna
powierzchnia dziatki dla zabudowy wolnostojgcej to 600 m*”. Nie mozna uznaé wyjasnien Przewodniczacego
Rady Miejskiej Namystowie, iz w projekcie zmiany miejscowego planu wprowadzono ustalenia zgodne z ww.
zapisami studium. Zapisy studium okreslaja konkretng warto§¢ minimalnej powierzchni dziatki dla zabudowy
wolnostojacej znajdujacej sie na obszarze o oznaczonego symbolem ,,MN”, a zatem takze dla zabudowy
zagrodowej.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy prawa nalezy uznac, iz ustalenia przedmiotowej uchwaty odnoszace
si¢ do minimalnej powierzchni dziatki, stanowig istotne naruszenie ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Namystow przyjetego uchwata Rady Miejskiej
w Namystowie nr 249/VII/16 z dnia 21 lipca 2016 r. Powyzsze stanowisko tutejszego organu potwierdza wyrok
WSA w Gdansku z dnia 24 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt II SA/Gd 340/14), w ktérym wskazano, iz (cyt.)
niezgodnos¢ planu miejscowego z ustaleniami studium skutkuje tym, ze dochodzi do naruszenia zasad
sporzqdzenia planu miejscowego. Plan miejscowy niezgodny ze studium pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. i nie powinien zostac¢ uchwalony przez organ gminy z uwagi na tres¢ art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
gdyz narusza on ustalenia studium.
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Naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak okreslenia parametrow i wskaznikow dla terenéw o symbolach 2U, 1TK,
Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz (cyt.): ,,Dla terenu oznaczonego symbolem 2U — kosciol, nie
przewiduje si¢ zmiany przeznaczenia terenu i realizacji innej funkcji niz dotychczasowa, brak jest w zwigzku
z tym wskaznikow zabudowy. Teren oznaczony symbolem 1TK nie przewiduje sie zabudowy, wiec brak podstaw
do okreslenia wspotczynnikow”.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 w planie miejscowym okre$la si¢ m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$§¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Uszczegotowieniem tego przepisu jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczgce
parametrow i wskaznikow ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierad
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu.

W § 21 uchwatly Rady Miejskiej w Namystowie wskazano tereny oznaczony symbolem 2U jako tereny
zabudowy ustugowej z zakresu ustug publicznych — kos$ciot z dopuszczeniem zieleni towarzyszacej i obiektow,
urzadzen i sieci infrastruktury technicznej. Natomiast dla terenu o symbolu 1TK okreslono przeznaczenie
podstawowe — teren komunikacji kolejowej (§ 39 przedmiotowej uchwaty). Jednakze w dalszej czeSci nie
okreslono obligatoryjnych ustalen dla ww. obszarow.

Okreslenie wszystkich wymienionych parametrow powinno by¢ dokonane w sposob precyzyjny (np. liczba,
utamkiem, procentem). Wymdg ten obowigzuje réwniez w sytuacji, gdy celem bylo utrzymanie zabudowy
w aktualnej, istniejacej formie. Trzeba jednak pamigta¢, ze uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktory musi zawiera¢ normy o charakterze
generalnym i jest adresowany do abstrakcyjnego, ogdlnego krggu odbiorcow, np. do 0sob, ktore w przysztosci
uzyskaja tytut prawny do terenow objetych planem (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 277/13).

W tym miejscu zaznaczy¢ tez warto, ze parametry zabudowy (w tym linie zabudowy) nalezy okresli¢ dla
wszystkich terenow, na ktdrych dopuszczona jest zabudowa z uwzglednieniem ich charakteru).

W ocenie Wojewody Opolskiego brak obligatoryjnych ustalen dla terenu 2U, 1TK stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wydzielenia terenow linia
rozgraniczajacg tereny o réoznych przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania zardwno w tekscie,
jak 1 na rysunku planu dla zieleni izolacyjnej, Przewodniczacy wyjasnia, iz powyzszy teren nie jest
przeznaczeniem tylko uzupetnieniem istniejacej funkcji.

Narzucajac obowigzek konkretnego przeznaczenia podstawowego, w tym przypadku dla zieleni izolacyjnej
dla ktéorych przedmiotowa uchwata ustala w § 19 ust. 3 (cyt.) ,,Dla terenow, o ktorych mowa w ust. I,
w zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania i ograniczenia uzytkowania ustala si¢ wymog
nasadzenia zieleni izolacyjnej w odlegtosci minimum 5 m wzdluz granic z terenami zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW”, ktére w ocenie organu powinno by¢ wyznaczone osobnymi liniami rozgraniczajagcymi dla
powyzszych terendw.

Przeznaczenia podstawowe nie mogg by¢ wobec siebie alternatywne w tym znaczeniu, ze dopuszczenie ich
realizacji osobno nie moze prowadzi¢ do braku realizacji funkcji podstawowej okreslonej w sposob sugerujacy
tacznos¢ przeznaczen podstawowych.

W planie okreslono przeznaczenie podstawowe dla terenu oznaczonego symbolem 1RU, 2RU jako ,,tern
obstugi i produkcji w gospodarstwach rolnych”. Dodatkowo dla ww. terenu przeznacza si¢ pas o szerokos$ci
minimum 5 m wzdluz granic z terenami zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, tylko pod zielen
izolacyjna.
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Powyzsze zapisy naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terendw, ktore
powinny zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia poszczegélnych terenow lub zasad ich zagospodarowania.
W przepisie tym doszto do wewngtrznej sprzecznosci, poniewaz rada najpierw postanowila o przeznaczeniu
podstawowym oraz dodatkowo przy granicach wyznacza pasy, w ktdrych bedzie realizowana tylko zielef.
Tak sformutowany przepis powoduje, ze nie sposob z niego wyprowadzi¢ normy prawnej, ktora moglaby sie
osta¢ w obrocie prawnym. Skoro ustawodawca nakazat w planie miejscowym okres$li¢ przeznaczenie terenu,
a rada czyni to w sposéOb jasny, a mianowicie przewiduje teren o przeznaczeniu podstawowym, a osobny teren
z przeznaczeniem pod zielen, to nie mozna na jednym terenie wskaza¢ dwoch przeznaczen. Wobec tego tak
skonstruowany przepis nie spelnia wymogu okreslenia przeznaczenia teren w sposob jasny i niebudzacy
watpliwo$ci, a wrecz moze powodowac niemozliwo$¢ jego zastosowania (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt 11 SA/Wr 309/13).

Biorac powyzsze Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze doszto do naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 1 poprzez brak wyznaczenia liniami rozgraniczajagcymi osobnego przeznaczania dla terenéw zieleni.

Odnosnie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
brak okreslenia w planie miejscowym przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznych
przeznaczeniach lub réznych zasadach zagospodarowania, okreslajac rezerwy pod drogi w § 29 ust. 1 pkt 1
lit. e, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie wyjasnia, iz (cyt.): ,,Teren, na ktory wyznaczono liniami
przerywanymi orientacyjny przebieg drogi oznaczony jest symbolem R- tereny rolnicze. Orientacyjny przebieg
okreslono na terenie rolniczym, nie jest to inne przeznaczenie terenu”.

W planie miejscowym wyznaczono teren stanowiacy rezerwe¢ pod budowe drég publicznych. Tereny
te znajduja si¢ w obrebie terenow rolniczych. Okreslony zostat w ten sposob orientacyjny, a wiec mogacy ulec
zmianie, przebieg drog. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Z tresci tego przepisu wynikaja dwie normy: obowigzek ustalenia przejrzystego,
niebudzacego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowigzek dokonania tego w akcie prawnym, jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z kolei wedle art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Taka funkcja planu
powoduje jednoczesnie, ze za pomoca linii rozgraniczajacych nalezy rozdzieli¢ na rysunku planu tereny, dla
ktorych w tym planie przewiduje si¢ okreslone, zazwyczaj rozne przeznaczenie, a zatem takze rdzne ustalenia.
Natomiast wprowadzajac w planie mozliwo$¢ ujecia okreslonego obszaru w sposob nieprzewidziany procedura
okreslong w art. 17 ustawy, dopuszcza si¢ w sposdb nieuzasadniony przesunigcie granic terendw o réoznym
przeznaczeniu, czyli de facto zmiang¢ przeznaczenia przynajmniej czg$ci terenu, uniemozliwiajac rOwnoczesnie
ustalenie, jakie faktyczne przeznaczenie ma dany teren (lub jego cze$¢), a tym samym ustalenia na nim
obowiazujace.

Stanowisko takie potwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt 1l SA./Wr
582/12, wskazujac dodatkowo, ze nie ma watpliwosci, ze jedna strefa moze by¢ przeznaczona w planie dla
realizowania wigcej niz jednej funkcji, co mozna ewentualnie wykorzystaé dla elastycznosci w okreslaniu
przeznaczenia poszczegdlnych stref- Wielofunkcyjnosé¢ stref w Zadnej mierze nie podwaza jednak wymogu
wykreslenia w planie sztywnych linii rozgraniczajgcych obszary o roznym przeznaczeniu. Przebieg tych linii moze
zmienic¢ rada nowelizujgca plan. Nie mozna uznaé, ze dla swobody gospodarowania przez gming przestrzeniq mozna
postugiwaé sie nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy decydowac o uzupetnieniu obowigzujgcych ustalen planu bgdz
nawet o ich ostatecznym obowigzywaniu w drodze innych niz plan miejscowy aktow lub dziatan faktycznych
dokonanych przez nieokreslony podmiot, w nieokreslony sposob i w nieokreslonej formie.

W § 29 ust. 1 pkt 2 lit. e przedmiotowej uchwatly Rady Miejskiej w Namystowie okresla (cyt.):
,,e) na terenie oznaczonym symbolem 6R wskazuje si¢ orientacyjny przebieg drogi KDG”. Powyzsze zapisy
okreslajg przeznaczenie terenéw pod rezerwy, ale nie zostaty one okreslone liniami rozgraniczajacymi obszaru
o réznym przeznaczeniu ani tez odpowiednim symbolem, a takze ww. obszary nie zostaly okreslone jako
wielofunkcyjne. Jednakze, jezeli uznaé, iz przedmiotowy przebieg ma charakter jedynie informacyjny,
to nalezato zastosowaé § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym (cyt.) , projekt rysunku planu
miejscoweqgo powinien zawiera¢ W razie potrzeby oznaczenia elementow informacyjnych, niebedgcych
ustaleniami projektu planu miejscowego”.
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Organ nadzoru stwierdza, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania..

Odnoscie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okreslenie w § 2 pkt 13 niniejszej uchwaly w definicji okreslajacej zielen towarzyszaca, w § 15
ust. 2 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 9, § 18 ust. 2 pkt 8, § 20 ust. 2 pkt 6, § 22 ust. 2 pkt 6 dopuszczenia wzbogacenia
formy dachu, § 26 ust. 1 pkt 2 lit. a dopuszczenia obiektow zwigzanych z funkcja terenu, w sposob
niejednoznaczny poprzez uzycie zwrotu ,,itp.”, Przewodniczacy zgadza si¢ z organem nadzoru, zastosowanie
zwroty ,,itp.” Jest bledne i jest nieuprawnione.

Rada Miejska podjeta uchwate, w tresci ktérej ustalita w § 2 pkt 13 dla zielen towarzyszaca zielen
towarzyszgca obiektom budowalnym taka jak: zielen ozdobna, rekreacyjna, izolacyjna, ogrody przydomowe
itp., w § 15 ust. 2 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 9, § 18 ust. 2 pkt 8, § 20 ust. 2 pkt 6, § 22 ust. 2 pkt 6 dopuszcza sie
wzbogacenie formy dachu poprzez wprowadzenie swietlikéw, lukarn itp. oraz § 26 ust. 1 pkt 2 lit. a obiekty
zwigzane 7 funkcjg terenu takie jak: kaplica cmentarna, obiekty administracji itp.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz zapis ,,itp.”, pozostawia katalog otwarty, pozwalajac na okreslenie
innych obiektéw i urzadzen uzupehiajacych wystepujacych na przedmiotowym terenie, co stanowi naruszenie
zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Uzycie we wskazanej regulacji zwrotu "itp." oznacza, ze dla tego obszaru dopuszczalne jest inne jeszcze,
nieprzewidziane w planie dopuszczenia, co jest przedmiotem wielu orzeczen sagdéw administracyjnych,
m.in.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt II
SA/Wr 242/12, ktory jednocze$nie wskazuje, iz art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zobowigzuje w planie miejscowym do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.
Natomiast art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada obowigzek
okresla przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, ktére musza by¢
okreslone w planie precyzyjnie i jednoznacznie, tak aby nie pozostawia¢ uzytkownikom nieruchomosci badz
wykonawcy uchwaty mozliwosci okreslenia w spos6b dowolny tego przeznaczenia.

Z powyzszego wynika, iz nie mozna formutowac przeznaczenia w sposob umozliwiajgcy jego dowolng
interpretacje czy stosowanie wykladni rozszerzajacej. Wtadztwo planistyczne gminy oznacza, ze rada gminy
okresla obowigzkowo m.in.: przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania. Nie moze zatem rada scedowac natozonych uprawnien na inny organ,
ani tym bardziej przekazaé przystugujacej jej kompetencji do okreslania takich zasad innym podmiotom. Plan
miejscowy, jako akt prawa miejscowego musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego
fragmentu terenu objetego dang regulacja bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji
od jakichkolwiek zdarzen przysztych. Powyzsze potwierdza m.in.: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 375/10, w ktérym
stwierdzono, ze niedopuszczalne jest umieszczanie w planie norm otwartych, umozliwiajgcych przejecie bgdz
uzupetnienie planistycznych kompetencji gminy przez organy wilasciwe do wydania decyzji zwigzanych
z realizacjq inwestycji.

Biorac powyzsze Wojewoda Opolski stwierdza, iz pozostawienie otwartego katalogu przez Rad¢ Miejska
w Namystowie poprzez sformutowanie ,,itp.” w planie miejscowym stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Naruszenie § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez brak dotaczenia
do dokumentacji prac planistycznych dowodoéw dorgczenia zawiadomien instytucji i organow wiasciwych
do uzgodnienia i opiniowania projektu planu miejscowego o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Przewodniczacy wyjasnia, iz powyzsze dowodu znajdujg si¢
w dokumentacji prac planistycznych dla wsi Bukowa Slaska, ktora zostala dostarczona do Wojewody Opolskie
w dniu 3 marca 2017 r. Numer na zwrotnym potwierdzeniu odbioru dotyczgcej wsi Rychnéw
to GK.6721.2....2011

Organ nadzoru ogranicza si¢ do wskazania, iz zgodnie z § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
wykonanie czynno$ci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dokumentuje si¢ poprzez sporzadzenie dokumentacji prac planistycznych sktadajacej si¢ m.in. z zawiadomienia
instytucji 1 organow wiasciwych do uzgodnienia i opiniowania projektu planu miejscowego o przystgpieniu
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do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorych wzor okresla zatgcznik nr 3
do rozporzadzenia, wraz z dowodami dorgczenia.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez okreslenie w § § 15 ust. 2 pkt 10 oraz § 18 ust. 2 pkt 9 przedmiotowej uchwaly
stanowisk postojowych dla ustug na terenach, dla ktérych nie dopuszczono przeznaczenia pod ustugi,
Przewodniczacy wyjasnia, iz (cyt.): ,,Ustawa prawo budowlane dopuszcza przeznaczenie do 30% budynku
mieszkalnego na ustugi. Tak wiec na ternach od 1MN do 2MN pomimo, iz nie ustalono w planie zabudowy
ustugowej mogq pojawi¢ sie ustugi i w tym przypadku nalezy zapewni¢ miejsca postojowe zgodnie
ze wskaznikami okreslonymi w mpzp. Podobna sytuacja dotyczy zabudowy zagrodowej gdzie mozna rowniez
spodziewac sie formy ustug”.

W § 14 ust. 1 przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre§lono (cyt.):
»Dla terenow wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajqcymi i oznaczonymi symbolami 1MN, 2MN
ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;
2) dopuszcza sie:

a) obiekty gospodarcze w tym garaze wolnostojqce,

b) dojazdy jako drogi wewnetrzne,

C) miejsca postojowe,

d) obiekty, urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej,

e) zielen towarzyszqcq”.

Natomiast w § 15 ust. 2 pkt 10 ustalono (cyt.): ,.stanowiska postojowe na kazdej dziatce — minimalne
wskazniki: 1 stanowisko na jedno mieszkanie oraz 1 stanowisko na 30 m? p. w. ustug, w tym przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg w ilosci wynikajgcej z przepisow odrebnych”.

Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru, organ gminy nie miat podstaw do okreslania stanowisk
postojowych dla ustug, gdyz przeznaczenie te nie zostalo dopuszczone na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Podobna sytuacja ma miejsce w § 18 ust. 1 ww. uchwaly wyznaczajaca tereny zabudowy
zagrodowej oznaczonych symbolami 1RM, 2RM, 3RM, 4RM dla ktérych nie okreslono przeznaczenia
uzupetniajacego lub dopuszczenia. Natomiast w § 18 ust. 2 pkt 9 ustalono, iz (cyt.): ,nalezy zapewnié
stanowiska postojowe na kazdej dzialce — minimalne wskazniki: 1 stanowisko na jedno mieszkanie oraz
1 stanowisko na 30 m? p. u. ustug w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg w ilosci wynikajgcej z przepisow odrebnych”.

Biorac pod uwagg powyzsze Wojewoda Opolski stwierdza, iz doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania i nalezy stwierdzi¢ w tej cze$ci niewaznos$¢ uchwaly.

Odnos$nie naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
brak zamieszczenia w uzasadnieniu do uchwaty wpltywu uchwalonego planu miejscowego na finanse
publiczne, w tym na budzet gminy, Przewodniczacy wyjasnia (cyt.): ,.Zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym do uchwaly dolgczono zatgcznik nr 3 ,, Rozstrzygniecie o sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wiasnych
gminy, oraz zasadach finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych”, a takze zawarto
informacje w uzasadnieniu iz zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie wystepujq inwestycje z zakresu zadan wiasnych gminy. Natomiast w prognozie skutkow finansowych
uchwalenia planu miejscowego znajdujq si¢ informacje majgce wptyw na finanse gminy, ktore byly omawiane
na komisjach gminy przed uchwaleniem planu”.

Zgodnie ze zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 18 listopada 2015 r. (Dz. U.
z 2015 1. poz. 1777) oraz braku przepisow przejsciowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem wraz z uzasadnieniem, ktore zawiera
w szczegolnoscei:

1. sposob realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;
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2. zgodno$ci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art.32 ust.1, wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2;

3. wpltyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Do organu nadzoru wyptyneta uchwata wraz z zalacznikami i uzasadnieniem. W uzasadnieniu nie zawarto
informacj¢ jakie konkretne wartosci wptywajace na finanse publiczne, w tym budzet gminy, zgodnie z trescia
art. 15 ust. 1 pkt 3.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Opolski stwierdza, iz organ gminy nie byt zwolniony od zawarcia
informacji odno$nie wplywu miejscowego planu zagospodarowania na finanse publiczne, gdyz wynika
to wprost z przepisoéw art. 15 ust. 1 pkt 3.

Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz zostal naruszony art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Odnosnie naruszenia art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez sporzadzenie
prognozy finansowej przez osobe niebedaca rzeczoznawca majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz (cyt.): ,,zgodnie z art. 37 ust. 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do zasad okreslenia wartosci nieruchomosci do zasad
okreslenia wartosci nieruchomosci oraz zasad okreslania skutkow finansowych uchwalenia planow lub zmiany
planow, a takze w odniesieniu do 0sob uprawnionych do okreslenia tych wartosci i skutkow finansowych
stosuje si¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a zatem w przypadku uchwalonego planu
zastosowano przepis art. 174 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ktory stanowi,
ze rzeczoznawca majgtkowy moze, ale nie musi, sporzqdza¢ opracowania skutkow finansowych uchwalenia
planu lub zmiany planu w odréznieniu od okreslania wartosci nieruchomosci, a takze maszyn i urzgdzen trwale
zwigzanych z nieruchomosciq. Nalezy rowniez zauwazyc, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowym opracowanie
prognozy skutkéw finansowych przez rzeczoznawcow majgtkowych nie jest istotnym naruszeniem trybu
sporzgdzania planu (wyrok WSA Il SA/Rz 888/08), a faktyczne skutki finansowe zwigzane z uchwaleniem lub
zmiang planu w zakresie obnizenia wartosci lub wzrostu wartosci nieruchomosci dokonywane sq w momencie
zbycia nieruchomosci na podstawie operatéw przygotowanych przez rzeczoznawcow majgtkowych”.

Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa, gdyz w ocenie tut.
organu naruszenia te nie miaty cech istotnosci.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie przedstawit wyjasnienia na zarzut naruszenia art. 20 ust. 1
ustawy potwierdzit, iz przedmiotowy plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Namystow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Powyzsza ustawa nie zawiera rozwigzania
odnos$nie prawnej formy, w ktdrej powinno nastapi¢ stwierdzenie, ze projekt planu nie narusza ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Jednak skoro jest to rozstrzygnigcie rady
gminy, to powinno zosta¢ podejmowane w formie odrgbnej uchwaly poprzedzajacej podjecie uchwaty
w sprawie planu miejscowego lub w czesci wstepnej uchwaly w sprawie planu miejscowego. Zamieszczenie
stwierdzenia w podstawie prawnej, iz uchwalony plan nie narusza ustalen studium jest nieistotnym
naruszeniem prawa, aczkolwiek nalezy podja¢ uchwate o nienaruszeniu ustalen studium przed uchwaleniem
miejscowego planu lub zapis ten umiesci¢ w czgsci wstgpne;.

Naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sporzadzenie
projektu planu miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okolicznos$ci uzasadniajacych przyjecie, iz zachodzi
szczegdlnie uzasadniony przypadek Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz miejscowy plan
zagospodarowania wsi Rychnoéw stanowi 957 ha powierzchni terenu, wobec czego mozna uznaé, ze zachodzi
szczegodlny przypadek w zwigzku z znaczng powierzchnig terenu.

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej odnosnie zastosowanie skali
1:2000, jednakze wskazuje, iz kazde odstapienie od stosowania ustalonej w ustawie o planowaniu skali, winno
by¢ odpowiednio wykazane w dokumentacji prac planistycznych.
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Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz zapisy naruszajgce
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, brak okreslenia parametrow
i wskaznikéw, wprowadzenie sprzecznych zapiséw, wyznaczajac rezerwy, zastosowanie zwrotu “itp.”,
okreslenia parametru miejsc postojowych dla ustug dla terenu, gdzie nie dopuszczono zabudowy ustugowej,
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowa¢ musza
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci.

W stosunku do pozostatego naruszenia prawa, tj. brak zastosowania innego oznaczenia graficznego, brak
wyznaczenia osobnego przeznaczenia dla terenéw zieleni, brak dotaczenia do dokumentacji prac
planistycznych dowodoéw dorgczenia zawiadomien instytucji i organow wlasciwych do wuzgodnienia
i opiniowania projektu planu miejscowego o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, brak zamieszczenia w uzasadnieniu wplywu miejscowego planu
zagospodarowania na finanse publiczne, w tym na budzet, wykonanie prognozy finansowej przez osobe
niebedaca rzeczoznawcg majatkowym, zamieszczenie w podstawie prawnej twierdzenia, iz plan miejscowy nie
narusza ustalen studium, brak wyjasnienia zastosowania skali, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania,
ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie
ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym
zakresie.

Biorgc pod uwage ww. niezgodnosci z prawem uchwaty nr 625/VII/17 Rady Miejskiej w Namystowie
z dnia 25 lutego 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Rychnoéw, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Radostaw Migzek
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