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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 3/2017
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 9 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446 z poézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/126/16 Rady Miejskiej Chetmzy z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chetmzy, dla terenu przy ul. Chetminskiej, w catosci.

UZASADNIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r., Rada Miejska Chelmzy, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podj¢ta uchwate
Nr XVII/126/16 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chetmzy, dla
terenu przy ul. Chetminskiej.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 8 grudnia 2016 r.

Wojewoda Kujawsko—Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz
z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepiséw prawa, zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r., znak:
WIR.II1.743.4.158.2016.JS, zobowigzano Gmin¢ do zaj¢cia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen
i uwag. Przewodniczacy Rady Miejskiej Chetmzy w pismie z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: GKM.6722.1.2016
odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie
wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Miejskiej Chelmzy w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
rozgraniczenia liniami rozgraniczajacymi terendw o roéznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania,

2) art. 16 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sporzadzenie rysunku
planu miejscowego (zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaly) w innej skali niz 1:1000,

W sposéb i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1
Rada Miejska Chelmzy w § 4 pkt 1 przedmiotowej uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 9a
MW/MN/U okre§lita przeznaczenie — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jednorodzinnej

i ustugowe;j.
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Z tresci przywotanych wyzej zapisoOw uchwaty wynika, Ze na terenie oznaczonym symbolem 9a MW/MN/U
wprowadzono jako przeznaczenie terenu sprzeczne funkcje, tj. teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz teren zabudowy ustugowe;j.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, rozlgcznych funkcji, w tym
przypadku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy
ustugowej, stoi z sprzecznosci z zapisami art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 1 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przyjmuje tad przestrzenny za podstawe dziatan planistycznych,
zuwagi na diametralnie rézny sposob uzytkowania tych terendw. Zagospodarowanie terenu dla potrzeb
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy uslugowej, przede wszystkim z punktu widzenia
urbanistycznego, lecz rowniez funkcjonalnego, stanowi funkcje rozlaczng i sprzeczng z zabudowa
mieszkaniowg wielorodzinng.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z kolei, stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), podstawowe barwne oznaczenia graficzne
i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego,
okresla zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia. W zwigzku z wyjatkowym charakterem regulacji § 9 ust. 4
powotanego rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podlega ona wyktadni $cies$niajacej, ktora ponadto - jako zawarta w akcie pod ustawowym - nie
moze pozostawaé w sprzecznosci z regulacjg art. 15 ust. 2 pkt przywotanej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna zatem przyjac, ze na podstawie § 9 ust. 4 przywolanego
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dopuszczalne jest, wbrew tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, objecie liniami rozgraniczajagcymi terenow o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terendw od siebie (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja
2006 r., sygn. akt I1 SA/Kr 1329/05).

Specyfika i zakres ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie
rysunku planu miejscowego uzupeliajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i1 cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania ,,mieszanych” sposobow przeznaczenia
terenéw bez wyraznego rozgraniczenia liniami rozgraniczajgcymi terenéw o r6znym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania (wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt I SA/Kr 3167/03).

W ocenie organu nadzoru, ustalenia wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
muszg by¢ formutowane jednoznacznie i nie mogg budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania
danego terenu. Nie oznacza to jednak, ze ten sam teren nie moze mie¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rdéznego przeznaczenia, jedna strefa moze by¢ bowiem przeznaczona do realizacji wigcej niz
jednej funkcji, o ile wzajemnie si¢ one uzupelniajg (np. funkcja mieszkalno-ustugowa). Mozliwe jest zatem
ustanowienie w migjscowym planie mieszanego przeznaczenia konkretnych terenéw w zaleznosci od ich
specyfiki.

W judykaturze podkresla si¢, ze obowiazek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendOw oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysziego
zagospodarowania i wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje
ma on pehic. Dopuszczalne jest przy tym ustalenie dla jednego terenu roznych funkcji (tzw. wielofunkcyjnosé
terenu) w sposob alternatywny lub uzupelniajacy tak, aby nie wykluczaly si¢ one wzajemnie, a byly
uzasadnione specyfika terenu czy preferencjami lokalnej spolecznosci. Z tego tez wzgledu konieczne jest
okreslenie linii rozgraniczajacych, ktore w sytuacji przyjetej wielofunkcyjnosci terenu pozwolg w sposob
niebudzacy watpliwo$ci odczytaé sposodb  zagospodarowania terenu. Konieczno$¢ ustalenia linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a ponadto ich
oznaczenia wynika rowniez z tresci § 7 przywolanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wyktadnia art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i przepisow ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje, iz
dopuszczalne jest z punktu widzenia obowigzujgcego prawa réwniez takie okreslenie w planie miejscowym
przeznaczenia terenow, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (réznym
przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sa ze sobg sprzeczne (wyrok NSA z
24 wrzesnia 2013 1., sygn. akt I OSK 2478/12, wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2551/11,
wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1962/11).
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Przedmiotowa uchwata na terenie oznaczonym symbolem 9a MW/MN/U przewiduje teren zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej, jednorodzinnej i ustugowej, ktore to przeznaczenia wzajemnie si¢ wykluczaja.
Brak okreslenia linii rozgraniczajacych uniemozliwia w istocie okre$lenie terenu, ktéry — w niniejszej uchwale
— bedzie przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng, jednorodzinng i uslugowa. Tymczasem
istota planowania przestrzennego sprowadza si¢ do ustalenia przeznaczenia objetych planem terendéw, ich
sposobow zagospodarowania oraz warunkéw zabudowy, w taki sposob aby nie budzilo ono zadnych
watpliwosci w tej kwestii, nie prowadzito do niepewnosci co do mozliwosci wykorzystania gruntow oraz nie
skutkowato nieuprawnionym naruszeniem praw wiascicieli czy uzytkownikow wieczystych. Okreslenie zatem
w czgdci tekstowej planu — w ramach przyznanego gminie wladztwa planistycznego — wiecej niz jednego
przeznaczenia terenu o wykluczajacym si¢ wzajemnie sposobie zagospodarowania, obligowalo w mysl
przywotanych powyzej przepisOw ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego do ustalenia linii
rozgraniczajacych, w tym ich wyrysowanie w czgsci rysunkowej stanowiacej ,.ilustracje graficzng tekstu”
(Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006r.,
s.157-158).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 2

Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan
miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo
w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym.

Z tresci w § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
(...) wynika, ze projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajacej obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego
niezbednym otoczeniem. Ponadto, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. okreslenie
skali rysunku planu miejscowego w formie liczbowej i liniowej — § 7 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu (...).

Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
ajego zapisy stanowia bezposrednig podstawe do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, istotne jest
sporzadzenie uchwaly w sprawie planu miejscowego w sposéb prawidtowy, zardwno w czesci tekstowej, jak i
graficznej. Plan miejscowy jako akt prawa powszechnie obowigzujacego na terenie danej gminy, nie moze wigc
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. W zwiazku z tym, dla prawidlowego funkcjonowania danego aktu
planistycznego, podktad geodezyjny rysunku planu miejscowego powinien zostaé¢ sporzadzony w rzeczywistej
skali 1:1000.

Po analizie zalacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty (zalacznik nr 1) organ nadzoru stwierdzit, ze
skala liniowa umieszczona na rysunku planu miejscowego, tj. 1:1000, oznaczajaca, ze odlegtos¢ 10 m w terenie
powinna by¢ odwzorowana jako odcinek o dlugosci 1.0 cm na zastosowanej do sporzadzenia planu
miejscowego mapie, jest niezgodna ze skalg liniowg rowniez umieszczonej na rysunku planu, na ktorej odcinek
zaznaczony jako 50 — metrowy, jest o dlugo$ci mniejszej niz 5 cm.

W orzecznictwie sgdowo administracyjnym przyjmuje si¢, ze skala 1:1000 stanowiaca zasadg sporzadzania
planu jest szczegolnie istotna, gdyz ustalenia planu stanowig bezposrednig podstawe dla pozwolen na budowe.
Skala taka zwigksza rowniez mozliwosci czytelnosci rysunku planu (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 wrzesnia 2011 1., sygn. akt II SA/GI 392/11).

PowyZsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest Scisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czes$ci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnies¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci

uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Jozef Ramlau
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