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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.139.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art.85, 86i91ust. 1i ust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 61 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2015r. poz. 199ze zm.)
oraz § 4 pkt 3 i pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), atakze
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100 poz. 908).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XIII/257/15 Rady Miasta Krosna z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Przemystowa I — strefa inwestycyjna”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Krosna w dniu 28 sierpnia 2015 r. podjeta uchwate Nr XII1/257/15 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Przemystowa I — strefa inwestycyjna”.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 wrzesnia 2015 r. Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa
uchwate pod katem zgodnoSci zprawem stwierdzil, ze narusza ona przepisy art. 15ust. 2 pkt 6
iart. 20 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym
(Dz.U.z2015r. poz. 199ze zm.) oraz §4pkt 3i pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), a takze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100 poz. 908) i dlatego tez zostato w stosunku
do tej uchwaty wszczete postepowanie nadzorcze.

Kolejno organ nadzoru przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajgl nastepujace
stanowisko, uwzgledniajgc przy tym wyjasnienia ztozone przez Prezydenta Miasta Krosna w pismie z dnia
1 pazdziernika 2015 r.

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi kierowaé
sie zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U.z 2015r. poz. 199 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U.Nr 164, poz. 1587). Naruszenie zasad sporzgdzania planu
lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci,
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei rozporzadzenie
cyt. wyzej w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢
do czgsci tekstowej planu jak i graficznej.
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Analizujac regulacje przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co nastgpuje:

W Studium, zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia dotyczgce
kierunkow zmian w Strukturze przestrzennej gminy oraz W przeznaczeniu terendw powinny okreslaé
dopuszczalny zakres iograniczenia tych zmian, atakze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego”. Ustalenia w zakresie kierunkow i wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania terenow powinny w szczegdlnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzglgdniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury.

Wprowadzone planem miejscowym Miasta Krosna ,,Przemystowa 1 — strefa inwestycyjna”, maksymalne
wysokosci zabudowy (§ 10 ust. 1 pkt 7, ust 2 pkt 7i pkt 8) - wzaden sposob nie spetniaja wytycznych
ustalonych na str. 133 Studium w tabeli p.n: ,,Parametry zabudowy i zagospodarowania terenu”. W tejze tabeli
zostaty ustalone jednoznaczne wskazniki (maksymalna wysoko$s¢ 7 m.), ktore stanowig podstawe
zagospodarowania przedmiotowego terenu 1.U3.

Odnoszenie si¢ do ogolnych ustalen Studium (str. 119), uchwalony plan moze doprowadzi¢ do obchodzenia
postanowien Studium, odwracajgc zupehie proporcje i zatozony kierunek zmian w strukturze przestrzennej
gminy. W ten sposob teren U, moze zosta¢ zagospodarowany budynkami o wysokosci wigkszej, niz zatozone
7m w Studium. Stanowitoby to zupeine zaprzeczenie kierunku ustalonego w Studium.

Z tresci kierunkéw wytania si¢ jednoznaczna polityka uchwalona przez Rade Miasta, ktora jest wigzaca dla
organu, przy sporzadzaniu planu miejscowego, co wynika wprost z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W rozpatrywanej sprawie doszto wigc bezspornie do naruszenia ustalen
Studium poprzez uchwalenie planu miejscowego ,,Przemystowa I — strefa inwestycyjna”, a wigc do naruszenia
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niewatpliwie nalezy takze zauwazyc,
ze Studium pelni doniosta funkcje koordynacyjng wzgledem planéw miejscowych. Peknienie tej funkcji przez
studium jest mozliwe wowczas, gdy beda respektowane zasady zwigzania organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych oraz nienaruszania przez organy gminy ustalen studium przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez WSA w Krakowie w wyroku z dnia
19 lipca 2013 ., ze ,,Wymodg stwierdzenia zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ze studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest wymogiem
bezwarunkowym i nie jest to wymog jedynie formalny. Poglad ten potwierdza wyrok NSA zdnia 3 lipca
2014 r. sygn. akt 11 OSK 240/13, czy z dnia 1 lipca 2014 r. sygn. akt 11 OSK 85/14.

Organ nadzoru podkresla przy tym, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega
szczegblnym rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotow. W zwigzku z tym zapisy
uchwaly bedgcej takim aktem powinny wypetniaé zasady zawarte w ustawie o0 planowaniu przestrzennym
i W rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Niewatpliwie ustalenia Planu winny by¢ czytelne i nie powinny budzi¢
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa i jest to dodatkowa przestanka stwarzajagca wymog czytelnosci ijasnosci w zapisach planow
miejscowych. Organ nadzoru stwierdzil natomiast, iz przedmiotowa uchwata zawiera rowniez zapisy niejasne,
a takze informacje, ktore nie sg ustaleniem stanowigcym, a mianowicie:

1) niejasne sg zapisy zawarte w §8 ust. 1 pkt 2 i 3 uchwaty, gdyz ,,08 gldwna startowa lotniska w Krosnie”,
znajduje si¢ poza granicami planu i nie widnieje na rysunku planu, co moze utrudniaé realizacje
przedmiotowych ustalen mpzp;

2) niewlasciwy jest zapis zawarty w §9 uchwaly, gdyz ,,zakaz likwidacji” nie nalezy do przedmiotu planu
miejscowego, okreslonego w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) niewlasciwe sa ustalenia odnoszace si¢ do terenow wskazanych pod zabudowg¢ 1.PUi2.PU,
gdyz nie doprecyzowano do jakiego obszaru (powierzchni dziatki budowlanej czy terenu) odnosza si¢
ustalone wskazniki, co jest wymagane stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz do § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wprawdzie w § 10 nagléwek odnosi sie do ,parametrow i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu”, jednak z uwagi na mozliwo$¢ podziatu na dziatki budowlane
o0 powierzchni nie mniejszej, niz 1000 m* nalezy doprecyzowaé ustalone wskazniki, szczegolnie
uwzgledniajac je pod katem realizacji inwestycji na poszczego6lnych dziatkach budowlanych;
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4) w §11 uchwaty pojawily sie informacje, ktore nie sg ustaleniem stanowigcym, wiasciwym dla aktu prawa
miejscowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz stosownie do §4 pkt 21 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia planu powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow z uwagi na uwzglednienie zasad ochrony i ksztattowania fadu
przestrzennego oraz ochrony srodowiska;

5) w §12 ust. 5 uchwaty znajduje si¢ informacja, ktore nie jest ustaleniem stanowigcym;

6) w przepisach uchwaty, pojawito si¢ szereg odwotan do ,,przepisow odrebnych”, nie bedacych ustaleniami
stanowigcymi i bedacymi wylacznie przypomnieniem o stosowaniu obowigzujacych przepisow prawa.
Dotyczy to rowniez zapisu zawartego w §14 ust. 1 pkt 1 lit h) uchwaly odnoszacego si¢ do ,,hydrantéw
p-poz.,, nie nalezy on do przedmiotu planu miejscowego.

Majac jednakze na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa, a Wiec niezgodno$é
uchwalonego planu migjscowego ,,Przemystowa I— strefa inwestycyjna” ze Studium, co zwigzane jest
z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz zdyspozycja art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XIII/257/15 Rady Miasta Krosna
z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Krosna ,,Przemystowa I — strefa inwestycyjna”.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech
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