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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 87/2014
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 7 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pbézn. zm.), W zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XLV/349/14 Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla podobszaru zwanego ,,Pélnocnym” wyodrgbnionego z obszaru strefy
,»A” ochrony uzdrowiskowej, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesnia 2014 roku Rada Miejska Ciechocinka podjeta uchwate nr XLV/349/14 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla podobszaru zwanego ,,Péinocnym” wyodrebnionego
z obszaru strefy ,,A” ochrony uzdrowiskowej.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami
prawnymi w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski na podstawie przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
przeprowadzit kontrole prawidtowosci wymaganej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym procedury planistycznej.

Z uwagi na stwierdzone naruszenia obowiazujacych przepisow prawa, pismem z dnia 24 pazdziernika
2014 r., znak: WIR.11.4130.4.2014 wszczgto postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

Woprawdzie Burmistrz Ciechocinka w pismie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., odnidst si¢ do uwag
podniesionych przez organ nadzoru, to jednak udzielone odpowiedzi nie wyjasnialy wszystkich kwestii
wskazanych przez Wojewodg.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.), wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Zatem, przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma zastosowanie przepis
§ 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2002 r.
Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktorym ,w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw,
ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych i rozporzadzen™.

Zgodnie z trescia § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty poprzez ,,intensywno$¢ zabudowy” nalezy rozumie¢ ,,wskaznik
wyrazony W procentach, jako stosunek sumy powierzchni zabudowy liczonej po obrysie obiektow
powigkszonej przez ilos¢ kondygnacji, do powierzchni terenu inwestycji lub dziatki”.

W ocenie organu nadzoru zapis ten stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z uwagi na powtorzenie i modyfikacje przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym ustawodawca zdefiniowal pojecie
intensywnos$ci zabudowy, jako ,J[...] wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej [...]”.

W orzecznictwie sadowo administracyjnym przyjmuje si¢ jednoznacznie, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislaciji.
Akty prawa miejscowego nie moga regulowac¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢
sprzeczne z nimi (por. wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).

Organy tworzace prawo miejscowe nie maja bowiem umocowania do dokonywania wiasnych ustalen
pojeciowych, odmiennych od ustawowych (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2010 r., Il OSK 531/10).

W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty Rada Miejska Ciechocinka zdefiniowata pojgcie linii rozgraniczajacych tereny —
orientacyjnych.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w dalszych zapisach uchwaty brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych
przedmiotowych linii, ktorych nie wskazano takze na rysunku planu.

Zatem z uwagi na fakt, iz definicja ta nie ma zastosowania w niniejszej uchwale winna zosta¢
wyeliminowana z jej treSci.

Ponadto w kilku przypadkach zdarza sie, ze: nie wskazano na rysunku planu wszystkich opisanych w tresci
uchwaty linii zabudowy (dot. m.in. terendw 0znaczonych symbolami: 4UZ i 13UZ), w uchwale wskazuje si¢ na
inng, niz wyznaczona rysunku planu lini¢ (dot. m.in. terenu 14UZ - § 27 ust. 6 pkt 1 uchwaty) lub pomimo
ustalenia w tresci uchwaty linii zabudowy, nie wskazano jej na rysunku planu (dot. m.in. terenow 2NO
i 6BUZN). Ustalenia te stanowia naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem - art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenow.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska Ciechocinka dla terenu oznaczonego symbolem 8Kp ustalita
przeznaczenie podstawowe: miejsce postoju dorozek i meleksow dla obstugi kuracjuszy uzdrowiska i turystow.

W dalszych przepisach uchwaty natomiast zapisano: ,,przeznaczenie dopuszczalne: ,,dokona¢ zmiany
przeznaczenia na zielen parkowa jak zielen parku Zdrojowego (poza granica planu)”- § 32 ust. 1 pkt 3 uchwaty.

Powyzszy zapis uchwaty wprowadza mozliwos¢ zmiany obowiazujacego ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — przeznaczenia terenu. W mysl za$ art. 27 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim
sa one uchwalane.

W ocenie organu nadzoru zapis ten stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenie to bowiem w konsekwencji moze doprowadzi¢ do obejscia
procedury przewidzianej do zmiany planu.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoétczesne;j.

Ponadto, w planie miejscowym ustala si¢, W zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace
na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw (art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 j.t.).

Majac powyzsze na uwadze w § 7 uchwaty zawarto ustalenia dla wystepujacej na terenie objetym planem
strefy ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu urbanistycznego miasta i istniejacych na jej obszarze
obiektow zabytkowych figurujacych w gminnej i wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo zamieszczenia w § 7 ust. 3 obowiazku przestrzegania zasad
ustalonych dla obszaru historycznej struktury urbanistycznej miasta, uchwata nie przewiduje w tym zakresie
zadnych ustalen.

Ponadto w § 7 ust. 1 i 2 uchwaty zawarto odmienne ustalenia, w stosunku do zabytkéw wymienionych
W § 7 ust. 2 uchwaty (tabela nr 1).

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze ze wzgledu na uzycie na zataczniku nr 1 do uchwaty
nieprecyzyjnego oznaczenia granicy strefy ochrony konserwatorskiej trudno jest jednoznacznie wskaza¢, jaki
obszar objety jest ta strefa.

Niniejsze ustalenia stanowia naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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W zaleznosci od potrzeb w planie miejscowym okre$la si¢ minimalng powierzchnie nowo wydzielonych
dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Dla terenu oznaczonego symbolem 14UZ w § 27 ust. 6 pkt 8 uchwaty ustalono zakaz podziatu na dziatki.

Zdaniem Wojewody, powotany wyzej zapis wykracza poza zakres tzw. ,,wladztwa planistycznego gminy”.
Zaden, bowiem przepis prawa nie upowaznia rady gminy do zawierania w planie miejscowym zakazow
dokonywania podziatow geodezyjnych nieruchomosci.

W § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663) okre$lono, iz wniosek o0 podziat
nieruchomosci sktada si¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zgodnie natomiast z art. 93 ust. 1 i 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2014.518 z p6zn. zm.), podziatu nieruchomo$ci mozna dokonac,
jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego, a zgodno$¢ ta dotyczy przeznaczenia terenu
i mozliwosci  zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. W orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego — wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. Il OSK 2235/10 wyjasniono, iz to wojt jest organem
wlasciwym do podziatu nieruchomosci, a rada gminy nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach
wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba, ze inaczej stanowi
przepis szczegblny.

Zatem Rada Miejska Ciechocinka ustalajac w miejscowym planie zakaz podziatow dziatek przekroczyta
przyznane jej ustawowo kompetencje.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo maksymalna i minimalng intensywno$é
zabudowy. Dla terenéw oznaczonych symbolami 1UZ, 3MP, 4UZ, 5UZ, 6UZN, 7UZN, 8UZN, 12UZ, 13UZ
oraz 14UZ okreslono maksymalng intensywnos$¢ zabudowy w postaci przedziatu liczb.

Z uwagi na fakt, iz pod pojeciem maksymalny nalezy rozumie¢ mozliwie najwyzszy lub najwigkszy
(http://sjp.pwn.pl) ustalenie wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy nie moze zosta¢ okreslone w ten
sposob, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w tym zakresie.

W rozdziale 2 uchwaty zawarto ustalenia ogélne dotyczace obszaru planu, zgodnie z zakresem okreslonym
w art. 15 ust. 2 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ustaleniach szczegdtowych
dla poszczegodlnych terenow wyodrebnionych w planie (rozdziat 3) zawarto odwotania do poszczegdlnych
zapisow rozdziatlu 2 uchwaty. Niektore odwotania jednak powotuja nieprawidlowy paragraf uchwaty,
odnoszacy si¢ do tresci z nimi niezwigzanych. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku m.in. § 25 ust. 3 i 4 oraz
§ 27 ust. 7 lit. a uchwaty.

Ponadto m.in. dla terenow 0znaczonych symbolami 7KD-S*, 8Kp wskazano na obowiazek zachowania
zasad ograniczen, nakazéw i zakazow obowiazujacych w strefie ,,A” ochrony konserwatorskiej, ktorej nie
Wyznaczono na terenie objetym planem.

Powyzszej wskazane zapisy uchwaly stanowia naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

,Podkre§lic nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wespot z regulacjami
ustawowymi stanowia podstawg do dekodowania norm prawnych podlegajacych konkretyzacji w ramach
proceséw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych
adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposéb czytelny i budzacy jak najmniej
watpliwosci interpretacyjnych” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 lutego 2007 r., sygn. akt Il SA/Kr
1161/06).

Z uwagi na fakt, iz wskazane powyzej ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowia normy niejednoznaczne i niezrozumiate, konieczne jest ich wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Pozostate uchybienia dotyczace niescistych i nieprecyzyjnych zapisow uchwaty organ nadzoru wskazat w
pismie skierowanym do Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 24 pazdziernika 2014 r., znak: WIR.11.4130.4.2014.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest sScisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Wykazane wyzej naruszenia obowiazujacych zasad i wlasciwosci sporzadzania planu miejscowego dawaty
podstawg do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty. Za stwierdzeniem jej niewaznosci W catosci
przemawiatl przede wszystkim zakres stwierdzonych naruszen prawa w odniesieniu do znacznej czgsci
kwestionowanego planu, co uniemozliwiato praktyczne wyodrgbnienie tej czgsci jego przepisow, ktora
uchybieniami nie bytaby dotknigta.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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