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WYROK NR Il SA/WR 564/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 grudnia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Protokolant asystent sedziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 3ust. 1 pkt 5, § 3ust. 1 pkt 8, § 3ust. 2 pkt 3, § 4pkt 12, § 10, § 14 ust. L1 pkt 112, § 14 ust. 2 pkt1i2
i § 28 oraz zatacznik graficzny nr 1 w zakresie przeznaczenia terenu 1 ZC i 2 ZC uchwaty Rady Miasta

i Gminy Prusice

z dnia 18 grudnia 2013 r. nr LXV/435/13

W przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci zachodniej miasta Prusice

|I. umarza postgpowanie co do zadania stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 1 pkt 8, §3ust.2pkt 3, §4pkt 12, §10, § 14 ust. 1 pkt 1i 2,
§ 14 ust. 2pkt 1i 2i § 28 oraz zalacznika graficznego nr 1w zakresie przeznaczenia terenu 1 ZC
oraz 2 ZC zaskarzonej uchwaly;

I11. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w pkt Il nie podlega wykonaniu;

IV. zasadza od Gminy Prusice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie czter-
dziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2013 r. Rada Miasta i Gminy Prusice podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) i art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz.U. z2012r.,
poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, uchwatg nr LXV/435/13 w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego czesci zachodniej miasta Prusice.

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zaskarzyt
§3ust. Lpkt5, §3ust. Lpkt8, § 3ust. 2 pkt 3, § 4pkt 12, § 10, § 14 ust. Lpkt1i2,§14ust. 2pkt1i2ig§28
oraz zatacznik graficzny nr 1 w zakresie przeznaczenia terenu 1 ZC i 2 ZC wyzej wskazanej uchwalty do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci powyzszych unor-
mowarn:

1. §3ust. 1 pkt 5— jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. poprzez sprzecznos¢ pomigdzy zatacznikiem nr 1 do uchwaly a jej czgsécia tekstowa,

2. § 3ust. 1 pkt8, § 3ust. 2 pkt 3, § 4 pkt. 12, § 10, § 28 oraz zalacznika graficznego nr 1 w zakresie przezna-
czenia terenu 1ZC i 2ZC — jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz art. 28 ust. 1
u.p.z.p. wzwiazku zart. 5ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach ichowaniu zmartych
(tjedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sg od-
powiednie na cmentarze (Dz.U. Nr 52, poz. 315), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, poprzez niezgodne
z wskazanymi przepisami ustanowienie strefy ochronnej wokoét terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1ZC oraz 2ZC,

3. §14ust. 1 pkt 1i 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 1i 2 — jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.) oraz art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 145 z p6zn. zm.), poprzez naruszenie zasad sporzadzenia planu
miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podniost, ze w § 3 ust. 1 pkt 5uchwaty Rada zapisata: nastepujace
oznaczenia graficzne na rysunku planu sa obowiazujacymi ustaleniami planu: zmiany rodzaju linii zabudowy.
Na zataczniku nr 1 do uchwaly tego rodzaju oznaczenie graficzne nie wystgpuje; nie zostato roOwniez ujete
w legendzie wsrdd oznaczen obowigzujacych. W zwiazku z tym w przedmiotowym planie istnieja sprzeczne
ustalenia dotyczace oznaczen graficznych na rysunku planu. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestyciji,
z zakresu infrastruktury technicznej. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czg$¢ graficzna oraz wyma-
gane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaly. Zgodnie za$ art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w planie miej-
scowym okresla si¢ obowiazkowo: zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalna i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odnie-
sieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbe miejsc
do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. W mysl § 8 ust. 2 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miej-
scowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnie-
nia wszystkich uzytych oznaczen.

W opinii organu nadzoru, wskazana powyzej sprzeczno$¢ pomiedzy zatacznikiem nr 1 do uchwaty a jej
cze$cia tekstowa narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powodu-
je niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w tej czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Jak wskazat Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt IT OSK 1854/08), ,,miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania
prawa wlasnoéci, winien stanowi¢ o tym w sposob "czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyj-
nych”. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. akt Il
SA/Wr 688/12) stwierdzit, ze ,,w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono szczegdétowe wymagania dotyczace projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada si¢ z czgséci tekstowej i graficznej. Tekst
planu stanowi tres¢ uchwaty rady gminy a jego redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu
jest zatacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysu-
nek planu musi by¢ wige uwzgledniony w takim zakresie w jakim jest ,,opisany”. W pewnym uproszczeniu
rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu planu (...) Wobec oczywistej sprzecznos$ci migdzy
rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie od tego, czy nastapita ona na skutek omytki czy tez $wiadomego
zabiegu, niedopuszczalne bylo pozostawienie w obrocie prawnym zapisu, tekstu planu, ktéry nie znajduje po-
twierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen w tekscie”.

W dalszej cze$ci organ nadzoru wskazal, ze moca badanego aktu uchwalono miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego czg$ci zachodniej miasta Prusice, obejmujacy migdzy innymi teren cmentarza, ozna-
czony na rysunku planu symbolami 1ZC (cmentarz istniejacy) i 2ZC (cmentarz projektowany). Zgodnie
z art. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, cmentarze zaktada si¢ i rozszerza na terenach okre$lonych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Wedle art. 5 ust. 1 tej ustawy, cmentarze powinny
znajdowac si¢ na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym. W ust. 3 tego artykutu, usta-
wodawca upowaznit ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okres$lenia, jakie tereny uznaje si¢ za odpo-
wiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze. Rozporzadzenie w szczegdlnosci powinno okreslac: 1) szero-
ko$¢ pasow izolujacych teren cmentarny od innych terendow, a w szczegélnosci terendow mieszkaniowych;
2) odlegtos¢ cmentarza od zrdédel ujecia wody; 3) wymagania co do poziomu wod gruntowych na terenach
przeznaczonych pod cmentarze. Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia, teren pod cmentarz powinien by¢ lo-
kalizowany w sposob wykluczajacy mozliwo$¢ wywierania szkodliwego wpltywu cmentarza na otoczenie.
W szczegbInosci na cmentarze nalezy przeznaczaé tereny na krancach miast, osiedli lub gromad w izolacji od
zabudowan, na gruntach przeznaczonych pod zielen publiczna lub odpowiednich na jej urzadzenie, w poblizu
miejscowe;j sieci komunikacyjnej (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia).

Z tych tez przyczyn odlegto$¢ cmentarza — zdaniem Wojewody — od zabudowan mieszkalnych, od zakta-
dow produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych arty-
kuty zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodar-
czych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze
teren w granicach od 50 do 150 m odlegltosci do cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia).

Organ nadzoru podniost, iz w § 3 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaly, jako obowiazujace ustalenie planu
wskazano oznaczona na rysunku planu granicg strefy ochrony sanitarnej cmentarza. W tresci uchwaty nie
wskazano jednak jakie konkretne ograniczenia sa zwiazane z ustaleniem strefy sanitarnej. Tymczasem zgodnie
z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., w ustaleniach planu miejscowego okresla si¢ obowiazkowo szczegolne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. W przedmiotowej sprawie powinny
zosta¢ uregulowane ograniczenia w uzytkowaniu terenow potozonych w strefie sanitarnej od cmentarza.
Z ustawy o0 cmentarzach i chowaniu zmartych wynika, ze cmentarze zaktada si¢ i rozszerza na terenach okre-
slonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (art. 3); cmentarze powinny znajdowacé si¢
na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzglgdem sanitarnym (art. 5 ust. 1).

W zwiazku z powyzszym, uzasadnione i zdaniem organu nadzoru konieczne jest wprowadzenie w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego obejmujacym teren cmentarza strefy ochrony sanitarnej wraz
Z okresleniem na jej obszarze ograniczen w zagospodarowaniu terendéw, uniemozliwiajacych sytuowanie
W poblizu cmentarza zabudowy o okre§lonym charakterze oraz innych obiektow, o ktorych mowa w § 3 ust. 1
rozporzadzenia.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (Sygn. akt 1l OSK
1624/11) orzekl: ,,gdyby miejscowy plan nie wprowadzit strefy ochronnej o tre$ci okreslonej w powotanym
rozporzadzeniu, to realizacja cmentarza mogtaby by¢ niemozliwa. Bowiem migdzy uchwaleniem planu miej-
scowego, a rozpoczeciem budowy cmentarza wilasciciele sasiednich nieruchomosci mogliby wybudowaé obiek-
ty budowlane i tym samym pozbawi¢ gming mozliwosci budowy cmentarza. Z tych wzgledow wprowadzenie
stref ochronnych dla terenu zakwalifikowanego w planie pod cmentarz jest uzasadnione i miesci si¢ w tresci
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w niniejszej sprawie
W pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze lokalizacja cmentarza nie ogranicza si¢ do terenu, na
ktorym znajdowac sig¢ bedzie strefa grzebalna, lecz obejmuje rowniez obszar stref ochrony sanitarnej, o ktorej
mowa W rozporzadzeniu”.
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Wojewoda podat, ze w toku postepowania nadzorczego powstata watpliwos¢ co do zasiggu terytorialnego
strefy ochronnej. Strefa o zasiggu 50 m od granicy terenu cmentarza wykracza bowiem poza granice przyjgte na
rysunku planu, na granicy planu linia, bgdaca oznaczeniem granicy strefy ochronnej, urywa sig. W pismie
GP.6721.2.2012 z dnia 18 lutego 2014 r. Burmistrz Miasta i Gminy Prusice ztozyt oswiadczenie, Ze strefa
50 m, znajdujaca si¢ poza granicami planu, nie moze zosta¢ zabudowana ze wzgledu na obowiazujacy zakaz
zabudowy wynikajacy z przepisoéw odrgbnych. W pismie GP.6721.2.2012 z dnia 10 marca 2014 r. organ wyko-
nawczy gminy doprecyzowal swoje stanowisko, informujac, ze cze¢$¢ strefy 50 m od cmentarza, znajdujaca si¢
poza granicami planu, nie moze zosta¢ zabudowana ze wzgledu na obowiazujacy zakaz zabudowy wynikajacy
z przepiséw odrebnych, czyli art. 43 ustawy o drogach publicznych. Przez teren planu przebiega droga krajowa
oznaczona na rysunku symbolem 1KD-GP (czgs¢ strefy od cmentarza, ktora lezy poza uchwalanym planem
w catosci miesci si¢ w odlegtosci 25 m od zewngtrznej krawedzi jezdni — wyznaczonej w powotanym artykule
dla drogi krajowej poza terenem zabudowanym). W dalszej czgsci pisma — jak wskazal Wojewoda - Burmistrz
wywodzil, ze pojawienie si¢ zabudowy w czg$ci potencjalnej strefy ochronnej cmentarza jest niemozliwe, bo
zarzadca drogi nie skorzysta z uprawnienia zawartego w art. 43 ust. 2 ustawy, czyli w tym konkretnym przy-
padku nie wyrazi zgody na usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze w odlegtosci mniejszej niz 25 m od
zewnetrznej krawedzi jezdni. Dodatkowo Burmistrz poinformowat, ze obowiazujace (miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego czgs$¢ potudniowa) i obecnie sporzadzane miejscowe plany nie dopuszczaja realizacji
zabudowy blizej niz 25 m od zewngtrznej krawedzi jezdni.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia Burmistrza oraz po analizie czgsci tekstowej i graficznej uchwa-
ly, organ nadzoru przyjal, ze przedmiotowym planem obj¢to tylko fragment obszaru potencjalnej strefy ochro-
ny sanitarnej, natomiast pozostata czes$¢ tej strefy znajduje si¢ poza granicami opracowania. Odnoszac si¢ za$
do wyjasnien Burmistrza, Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit, ze organ wykonawczy gminy nie dysponuje wie-
dza co do przysztych dziatan innych catkowicie niezaleznych od niego organéw — tutaj zarzadcy drogi krajo-
wej, czyli Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. W zwiazku z powyzszym rozwazania, czy
zarzadca drogi wyda w przysztosci decyzje o okreslonej tresci sa hipotetyczne. Nie jest takze dla organu nadzo-
ru przekonujacym argumentem fakt, ze miejscowe plany dla innych terendéw znajdujacych si¢ w sasiedztwie
drogi krajowej nie dopuszczaja zabudowy blizej niz 25 m od zewngtrznej krawedzi jezdni, skoro w granicach
tych planow nie znajduje si¢ strefa ochronna, ktoéra nalezato utworzy¢ dla terenu oznaczonego na zataczniku
nr 1 do uchwaty symbolami 1ZC oraz 2ZC.

Wojewoda podkreslil, Zze organy gminy przeznaczajace w miejscowym planie okreslony obszar na cmen-
tarz, winny tak projektowac teren przysziego cmentarza, aby zabezpieczy¢ spetnienie wymogoéw dotyczacych
jego lokalizacji, wynikajacych m.in. z przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia. Nieuwzgle¢dnienie petnego obszaru
strefy ochrony sanitarnej cmentarza w planie miejscowym (tj. w granicach obszaru objetego tym planem) oraz
niezamieszczenie w treSci planu ograniczen w uzytkowaniu tych obszaréw stanowi naruszenie przepisow
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., ktéry nakazuje obligatoryjnie okresli¢ w planie miejscowym szczegdlne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Zdaniem organu nadzoru, przy sporzadzaniu
miejscowego planu dla terenéw obejmujacych teren cmentarza konieczne jest ujecie w granicach opracowania
strefy ochrony sanitarnej, w ktorej wprowadza si¢ ograniczenia korespondujace z wymogami dotyczacymi lo-
kalizacji cmentarzy, o ktorych mowa w rozporzadzeniu. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt II OSK 1623/11): ,,Ustawa o cmentarzach nie daje podstaw do
nieuwzgledniania szeroko$ci pasow izolujacych teren cmentarny od innych terenow. Miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego nie musi obejmowac terenu catej gminy. Plan miejscowy moze obejmowac tylko
cze$¢ gminy, np. przeznaczong na cmentarz, ale wowczas plan ten musi takze obejmowaé zwiazana z nim stre-
fe sanitarna”.

W opinii Wojewody, podjecie uchwaty w takim ksztalcie skutkuje rowniez naruszeniem art. 28 ust. 1
u.p.z.p., zgodnie z ktorym naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich spo-
rzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
W calosci lub czgsci. Zdaniem organu nadzoru, postgpowanie nadzorcze dotyczace zaskarzonej uchwaty ujaw-
nito, ze w trakcie sporzadzania przyjetego uchwatg planu nastapito naruszenie zasad jego sporzadzania. Dziata-
nie to miato miejsce poprzez nieuwzglednienie w granicach opracowania ograniczen w uzytkowaniu terenow
sasiadujacych z terenem cmentarza, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w zwiazku z art. 5 ust. 1
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia.

Organ nadzoru podnidst nastgpnie, ze w § 14 ust. 1 pkt 11 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaty
Rada zapisata: ,,na obszarze objetym planem, o ile przepisy dziatu II nie stanowig inaczej, w zakresie zasad
obstugi infrastruktury technicznej obowiazuje: 1) dostawa wody z sieci wodociagowej z zastrzezeniem ust. 2
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pkt 1, 2) odprowadzenie $ciekow do sieci kanalizacyjnej z zastrzezeniem ust. 2 pkt 2 (ust. 1). Na obszarze obje-
tym planem, o ile przepisy dziatu II nie stanowia inaczej, w zakresie zasad obstugi technicznej dopuszcza sig:
1) dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci wodociagowej, wlasne ujecie wody; 2) dla nowej zabu-
dowy do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej odprowadzanie Sciekow do zbiornikow bezodptywowych lub
przydomowych oczyszczalni §ciekow”. Wojewoda stwierdzil, iz zgodnie z tre$cig cytowanego fragmentu nie-
ruchomosci znajdujace si¢ w granicach skarzonego planu moga pobiera¢ wodg wyltacznie z sieci wodociagowej
oraz odprowadza¢ $cieki wytacznie do sieci kanalizacyjnej. Rada Miasta i Gminy dopuscita mozliwo$¢ korzy-
stania z wtasnych uje¢ wody oraz zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni Sciekow wy-
tacznie w sytuacji, gdy sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna nie sa jeszcze wybudowana i tylko dla nowej zabu-
dowy.

Odnoszac si¢ do przytoczonego wyzej zapisu uchwaly, Wojewoda zauwazyl, ze plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego jest usytuowany wsrdd zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi zatem czg$¢ systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc po-
zostawaé powinien w zgodnosci z Konstytucja, ustawami i aktami podustawowymi. Organy gminy stanowiace
prawo miejscowe, W tym plany zagospodarowania przestrzennego, zwiazane sg zasada praworzadno$ci wyra-
zona w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, ze maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Nie
jest wiec do zaakceptowania sytuacja, aby w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego pozostawaty
i byly stosowane przepisy sprzeczne z obowiazujacymi ustawami. Jak wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
jednym z elementow miejscowego planu zagospodarowania sa ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢ postanowienia, co do
dostawy wody na teren nieruchomos$ci oraz co do sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekow. Zgodnie
z art. 36 Prawa wodnego, wtlascicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyklego korzystania z wod stanowia-
cych jego wlasnos¢ oraz z wody podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie; prawo to nie stanowi prawa do
wykonywania urzadzen wodnych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego (ust. 1). Zwykte korzystanie
z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego, z zastrzeze-
niem ust. 3 (ust. 2). Nie stanowi zwyklego korzystania z wod: 1) nawadnianie gruntow lub upraw woda pod-
ziemna za pomoca deszczowni; 2) pobor wody powierzchniowej lub podziemnej w ilosci wigkszej niz S m3 na
dobg; 3) korzystanie z wod na potrzeby dziatalnosci gospodarczej; 4) rolnicze wykorzystanie $ciekow lub
wprowadzanie do wod lub do ziemi oczyszczonych $ciekow, jezeli ich taczna ilo$¢ jest wigksza niz 5 m3 na
dobe (ust. 3).

W uchwale — jak podkreslit Wojewoda — przewidziano m.in. zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.
Zdaniem organu nadzoru, niewatpliwie wlasciciele zabudowy o takim charakterze spetniaja przestanki przewi-
dziane w art. 36 ustawy — Prawo wodne do zwyktego korzystania z wod. Ustawa o utrzymaniu porzadku i czy-
stosci w gminach wskazuje za§ obowiazki, ktore spoczywaja na wiascicielach nieruchomosci. W art. 5 ust. 1
pkt 2 tej ustawy okreslono postepowanie wilascicieli nieruchomos$ci z nieczystosciami ciektymi, ktérzy winni
zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku, przez przytaczenie nieruchomosci do istnieja-
cej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodpltywowy nieczystosci ciektych lub w przydo-
mowa oczyszczalnig sciekdw bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylacze-
nie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przy-
domowa oczyszczalnie $ciekow, spelniajaca wymagania okreSlone w przepisach odrebnych. Z powyzszego
uregulowania ustawy wynika ogoélny obowiazek wtasciciela nieruchomosci do przetaczenia jej do istniejacej
sieci kanalizacyjnej. Natomiast, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasad-
niona, wiasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku poprzez wyposazenie nierucho-
mosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub przydomowa oczyszczalnig¢ $ciekow bytowych.
Ustawodawca w przytoczonym przepisie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazat takze
na wyjatek, w ktorym wiasciciel nie ma obowiazku przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej,
a wyjatkiem tym jest wyposazenie nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ sciekow, spelniajaca wymaga-
nia okreslone w przepisach odrgbnych. Przywolane unormowanie pozostaje w zgodzie z przepisami dyrektywy
Rady Wspdlnot Europejskich zdnia 21 maja 1991r., dotyczacej oczyszczania s$ciekow komunalnych
(Dz.U.UE.L. 2 1991 r. Nr 135, poz. 40 ze zm.), ktora natozyta na panstwa cztonkowskie UE obowiazek budo-
wy we wszystkich aglomeracjach systemow zbierania $ciekow komunalnych. W przypadku gdy ustanowienie
systemu zbierania nie jest uzasadnione, jako ze nie przyniostoby korzysci dla srodowiska lub powodowatoby
nadmierne koszty, nalezy zastosowa¢ pojedyncze systemy lub inne wilaSciwe systemy zapewniajace ten sam
poziom ochrony $rodowiska (art. 3 ust. 1 dyrektywy).
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W trakcie badania zaskarzonej uchwaty organ nadzoru powziat watpliwos¢ co do legalnosci wskazanych
wyzej fragmentow uchwaty. Ich analiza bowiem w kontekscie zapisow art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy przepis uchwaly wprowadza jedynie
czasowa mozliwos¢ stosowania rozwigzan technicznych z pozbywaniem si¢ przez wiascicieli nieruchomosci
nieczystosci (§ciekow) objetych regulacja ustawowa (do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej). Tym samym
rada de facto wylaczyta mozliwo$¢ stosowania przydomowych oczyszczalni $ciekow po wybudowaniu zbior-
czej kanalizacji sanitarnej, przyjmujac jednocze$nie bezwzgledny obowiazek przytaczenia nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej w kazdym przypadku. Podobnie po wybudowaniu sieci wodociagowej Rada wykluczyta
korzystanie z uje¢ wiasnych, takze dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co do ktorych wyzej
cytowany art. 36 Prawa wodnego dopuszcza taka mozliwos¢. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru zwrécit
si¢ do Burmistrza o udzielenie wyjasnien co do przyczyn wprowadzenia w § 14 uchwaty wymogu przylaczenia
si¢ do sieci wodociagowej Z wylaczeniem mozliwosci korzystania z uje¢ wtasnych oraz wymogu odprowadza-
nia $ciekoéw komunalnych do sieci kanalizacyjnych z pominigciem mozliwosci korzystania z przydomowych
oczyszczalni $ciekow. Burmistrz Miasta i Gminy Prusice nie wskazat jakichkolwiek szczegdlnych podstaw do
wprowadzania kwestionowanych zapisow uchwaly. Oswiadczyl, ze ,,naszym zdaniem uchwata nie zawiera
wylaczenia mozliwos$ci korzystania z uje¢ wlasnych oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow wrecz przeciw-
nie. (...).”.

Powyzsze wyjasnienia — zdaniem Wojewody — stoja jednak w sprzecznoséci z literalng trescig uchwaty. Co
do zasady przyjmuje si¢ pierwszenstwo wyktadni jezykowej przed wyktadnia funkcjonalna i systemowa. Jak
juz wyzej wskazano, zapisy miejscowego planu nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Zdaniem
organu nadzoru, omawiane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje do
okreSlenia w miejscowym planie wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Regulacja zawarta w § 14 ust. 1 pkt 2 oraz
§ 14 ust. 2 pkt 2 stanowi rowniez w czesci modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach, co stanowi istotne naruszenie prawa. Podobnie § 14 ust. 1 pkt 1 oraz § 14 ust. 2 pkt 1 sg
sprzeczne z art. 36 ustawy — Prawo wodne (jesli chodzi o tereny przeznaczone w planie na zabudowg mieszka-
niowa).

Dla wyjasnienia problemu zwiazanego z ewentualng zasadno$cig wprowadzenia ograniczenia w Stosowa-
niu przydomowych oczyszczalni §ciekow, organ nadzoru zwrocil uwage, ze tego typu dziatania gminy zasadne
bylyby np. w sytuacji regulacji wprowadzanych ze wzglgdu na ochrong srodowiska (tak tez NSA w wyroku
z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt Il OSK 288/10). W takim przypadku pozwalatby na to art. 15 ust. 2 pkt 3
u.p.z.p., wedle ktorego w planie okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony srodowiska. W takim uktadzie
tego typu unormowanie moglyby stanowi¢ zasade ochrony $rodowiska majaca na celu ochrone np. wod pod-
ziemnych, naturalnych stosunkéw wodnych, istniejacych ekosysteméw wodnych lub innych. W mysl réwniez
art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1232
z pézn. zm.), w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania
robwnowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami $rodowiska m.in. przez zapewnianie komplekso-
wego rozwiazania probleméw zabudowy miast i wsi, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej,
odprowadzania $ciekow, gospodarki odpadami, systeméw transportowych i komunikacji publicznej oraz urza-
dzania i ksztattowania terenéw zieleni. Wskazane przepisy na zasadzie regulacji szczeg6élnych mogtyby stano-
wi¢ podstawe do zastosowania rozwigzan innych niz przewidziane w ustawie 0 utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach. Co istotne, w ocenie organu nadzoru, samo powotywanie si¢ na zasady ochrony $rodowiska
musi jednoczes$nie znajdowaé potwierdzenie w faktach w odpowiedni sposob udokumentowanych, wykazuja-
cych realnie istniejaca potrzebe zastosowania ochrony $rodowiska (wyrok WSA w FLodzi z dnia 8 kwietnia
2014 r. sygn. akt II SA/L.d 85/14). W przypadku niniejszego planu tego typu okolicznosci nie zostaty potwier-
dzone w toku procedury planistycznej.

Odpowiadajac na skarge strona przeciwna wniosta o jej nieuwzglednienie w zakresie zadania stwierdzenia
niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 5, § 3ust. 1 pkt 8, § 3 ust. 2 pkt 3, § 4 pkt 12, § 10, § 28 oraz zatacznika graficznego
nr 1 w zakresie przeznaczenia terenu 1ZC oraz 2ZC, § 14 ust. 1 pkt 21 § 14 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty —
wobec bezzasadnosci powyzszych zadan, oraz o uwzglednienie w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci
§ 14 ust. 1 pkt 11 § 14 ust. 2 pkt 1 z uwagi na zasadnos$¢ tego zadania.

Uzasadniajac swoje stanowisko Rada wskazata, ze przekazany do Dziennika Urzedowego zatacznik jest
zgodny z zatacznikiem uchwalonym przez Radg¢ Miasta i Gminy. Omytkowo do wersji papierowej przekazanej
organowi nadzoru przekazano nieprawidtowy zalacznik graficzny do przedmiotowej uchwaty. Wobec powyz-
$zego nie ma sprzecznosci w tekscie i rysunku planu uchwalonym i opublikowanym. Zatem nie zachodzi za-
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rzucane w skardze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez sprzecznos$¢ migdzy
zalacznikiem nr 1 do uchwaly, ajej czgscia tekstowa inie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci
§ 3 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac si¢ do wniosku w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci § 3 ust. 1 pkt 8, § 3ust. 2 pkt 3, § 4
pkt 12, § 101 § 28, organ samorzadu wskazal, ze przepis art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych stanowi, ze cmentarze zaklada si¢ i rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Przywotana tres¢ przepisu jednoznacznie wskazuje, ze sprawg loka-
lizacji cmentarza nalezy regulowaé poprzez miejscowy plan zagospOodarowania przestrzennego wyznaczajacy
teren przewidziany pod cmentarz. Chcac zatem zalozy¢ cmentarz, gmina musi uchwali¢ miejscowy plan
i okreslic w nim tereny przeznaczone na cmentarz. W § 3 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty jako obowiazujace
ustalenie planu wskazano oznaczona na rysunku planu granicg strefy ochrony sanitarnej cmentarza. W § 3
ust. 2 za§ Rada wskazata konkretne ograniczenia jakie sg zwiazane z ustaleniem strefy, poniewaz: wskazano
»Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sa obowiazujacymi ustaleniami planu wynikajacymi
z przepisow odrgbnych, dla ktorych obowiazuja ustalenia wynikajace z tych przepisow”, gdyz zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej niedopuszczalne jest powtarzanie dalej w czgs$ci uchwaty zapisow § 3 ust. 1 roz-
porzadzenia, a tym bardziej jego modyfikacja — tu gmina mogtaby si¢ narazi¢ na zarzut modyfikacji przepisow
(patrz wyrok WSA w Bydgoszczy, sygn. akt. I SA/Bd/1373/11), gdzie stwierdzono, ze nie wolno w uchwale
powtarzaé¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen ani ich modyfikowac.
W planie zostala wprowadzona strefa ochrony sanitarnej wraz z okre$leniem na jej obszarze ograniczen
w zagospodarowaniu terenow, o ktorych mowa miedzy innymi w § 3 ust. 1 rozporzadzenia. W przypadku za-
ktadania nowego cmentarza przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, obowiazuja
i maja zastosowanie niezaleznie od faktu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
analogicznie jak inne rozporzadzenia, ktorych przepisdéw nalezy przestrzega¢. W § 3 ust. 2 podobnymi rygora-
mi objgto takze: obszary ujete w rejestrze zabytkéw oraz stanowiska archeologiczne. Ochrona tych obiektow
wynika odpowiednio z art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
W powiazaniu z rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w spra-
wie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich,
badan architektonicznych i innych dziatah przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeolo-
gicznych.

W odpowiedzi na skarge podkreslono, ze organy gmin wielokrotnie byly pouczane przez organ nadzoru
0 niedopuszczalnosci cytowania i modyfikowania zapiséw przepisow powszechnie obowiazujacych (przyktad
wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 723/11; z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 241/11; z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 347/11 i inne). Dlatego niedopuszczalny
jest zarzut sprowadzajacy sie do stwierdzenia braku cytatu rozporzadzenia, a tym samym zarzut braku ustalen
w planie miejscowym. W ocenie organu gminy, sg to ustalenia obowiazujace i wystarczajace dla strefy znajduja
si¢ w tekScie uchwaty.

Zdaniem organu, nieuwzglednienie pelnego obszaru strefy ochrony sanitarnej cmentarza w planie miej-
scowym (to jest w granicach obszaru objgtego tym planem) nie stanowi naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.,
bowiem przy sporzadzaniu miejscowego planu dla terenéw obejmujacych teren cmentarza zaden przepis praw-
Ny nie zawiera zapisu obligujacego gmine do ujecia w granicach uchwaty catego terenu wraz ze strefa ochronng
od cmentarza. Stanowisko organu nadzoru sprowadza si¢ tak naprawdg do pozbawienia gminy uprawnienia
sporzadzania planu dla tego terenu i mozliwosci lokalizacji lub rozbudowy cmentarza, cho¢ z innych zapisow
powolanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. taki zakaz nie wynika.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze ustala¢ przeznaczenie terenow i wprowadza¢ ograni-
czenia w wykonywaniu prawa wtasnosci w tym i najdalej idacy zakaz zabudowy jedynie w odniesieniu do swo-
ich terenéw objetych uchwatyg inicjujaca tzn. znajdujacych si¢ w granicach opracowania. Akt ten ustanawiajacy
przepisy gminne nie moze wprowadza¢ ograniczen w wykonywaniu prawa wiasno$ci na dziatkach potozonych
poza granicami okreslonymi w planie, czyli dla organu gminy przy opracowaniu planu wiazace sa granice
uchwaly inicjujacej. Postgpowanie nadzorcze nie wykazato, aby lokalizacja cmentarza byta sprzeczna z innymi
przepisami powotanego rozporzadzenia. Wylaczanie z uchwaty catych terenéw 1ZC i 2ZC jest krzywdzace dla
Gminy ze wzgledu na brak mozliwosci rozbudowy cmentarza na terenie 2ZC. Brakujaca cze$¢ strefy 50 m od
cmentarza, znajdujaca si¢ poza granicami planu, nie moze zosta¢ zabudowana ze wzglgdu na obowiazujacy
zakaz zabudowy wynikajacy z przepisow odrebnych, czyli art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Przez
teren planu przebiega droga krajowa oznaczona na rysunku symbolem 1KD-GP (cze$é¢ strefy od cmentarza,
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ktora lezy poza uchwalanym planem w calosci miesci si¢ w odlegtosci 25 m od zewngtrznej krawedzi jezdni —
wyznaczonej w powotanym artykule dla drogi krajowej poza terenem zabudowanym). Istnieje mozliwos¢ uzy-
skania zgody zarzadcy drogi zblizenie, jednak — jak zaznaczyl organ — starannos¢, jakiej ustawodawca wymaga
przy badaniu przez zarzadc¢ drogi warunkow, ktore stanowia podstawg wyrazenia zgody na podstawie
art. 43 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, wynika ze sformutowania ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach”. Powolany przepis ma stanowi¢ podstawe do stosowania go jako wyjatku od reguly i naktadajacego na
okreslony podmiot obowiazek zbadania, czy przedmiotowy wniosek dotyczy rzeczywiscie przypadku uzasad-
nionego. Podkreslona jest przy tym wyjatkowos¢ takiego odstgpstwa, idzie tu bowiem nie 0 przypadki uzasad-
nione, lecz o przypadki szczegolnie uzasadnione. Zarzadca drogi bedzie mial wigc obowiazek nie tylko szcze-
golnie starannego zbadania mozliwosci, ale takze szczegolnie starannego uzasadnienia odstgpstwa, jesliby na
podstawie wlasnej analizy takie odstgpstwo dopuscit, a takze zbadania innych uwarunkowan wynikajacych
z sasiadujacego z terenem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zapisach uchwalonego
planu dla miasta Prusice cze$¢ potudniowa, linia zabudowy dla terenéw za droga krajowa wyznaczona zostata
wlasnie w podany wyzej sposob, czyli nie blizej niz 25 m od zewngtrznej krawedzi jezdni, niemozliwe jest
wigc wydanie decyzji o warunkach zabudoéw dla inwestycji lezacej blizej niz 25 m od zewngtrznej krawedzi
jezdni, dla terenu nieobjgtego planem, poniewaz zarzadca drogi takiej decyzji nie uzgodni pozytywnie.
W Zadnym obowiazujacym (plan czgs$¢ potudniowa) ani projektowanym planie (np. plan $rodmiescia miasta
Prusice) nie dopuszczono realizacji zabudowy blizej niz 25 m od zewnetrznej krawedzi jezdni. Reasumujac,
pojawienie si¢ zabudowy w czeéci strefy cmentarza potozonej poza granicami planu jest niemozliwe i dlatego
organ wniost o oddalenie skargi w tym zakresie, ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania tego konkretnego
planu.

Odnoszac si¢ do zadania stwierdzenia niewaznosci § 14 ust.1 pkt 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 2 organ wniost
0jego nieuwzglednienie zuwagi na bezzasadno$¢, gdyz zawarte w uchwale w § 14 ust. 1 pkt. 2 oraz
§ 14 ust. 2 pkt 2 uregulowanie méwiace, ze w zakresie kanalizacji sanitarnej okresla si¢ docelowa obstuge ze
zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej, natomiast do czasu jej realizacji dopuszcza si¢ realizacje szamb oraz
przydomowych oczyszczalni $ciekow — whrew uwagom organu nadzoru — nie stoi W sprzecznosci z postano-
wieniami art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Wyzej wskazana ustawa
zezwala na budowe zbiornikéw bezodptywowych nieczystosci ciektych (szamb) oraz przydomowych oczysz-
czalni $ciekow jedynie w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ nie posiada dostepu do sieci kanalizacyjnej (,,wlasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku ... w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej
jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona — wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okres$lone
w przepisach odrgbnych”). Organ zaznaczyt przy tym, ze przepis ten nie dopuszcza pozostawienia wyzej wy-
mienionych urzadzen w przypadku, jesli na nieruchomosci pojawia sig sie¢ kanalizacyjna. Wtasciciele nieru-
chomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej (pozostawiajac wyjatek dla oczyszczalni przydomowej spelniajacej wymagania okre§lone
w przepisach odrebnych). Zgodnie z ustawa, funkcjonowanie na nieruchomosci przydomowej oczyszczalni
sciekow jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy oczyszczalnia ta pojawila si¢ na nieruchomosci wczesniej
niz posesja otrzymata mozliwo$¢ podlaczenia do sieci zbiorczej (,,podtaczenie nie jest obowiazkowe, jezeli
nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig¢”). Zdaniem organu gminy, zaakcentowania wy-
maga literalne brzmienie zapisow uchwaty, ktora mowi o realizacji (przez co nalezy rozumie¢ budowg) wyzej
wymienionych urzadzen w okresie przed pojawieniem sig sieci zbiorczej, co oznacza, ze jest zgodna w tej kwe-
stii z brzmieniem ustawy.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego o$wiadczyl, ze cofa
skarge w zakresie punktu I, natomiast podtrzymuje ja w pozostalym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie zart. 1§ 1
i §2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz.
1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej pod wzglgdem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okre$lonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowigzu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.
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Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organdow jednOstek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkoéw, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt
51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — t.jedn. Dz.U.
22012 r., poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
stalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje szczegol-
ng zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, zgodnie z ktora niewaznos¢ aktu powo-
duje réwniez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorza-
dzie gminnym (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sa niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ nie-
waznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a za-
tem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowa-
nia ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarzaé¢ kwestii ure-
gulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miej-
scowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szukaé
delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad terytorialny nie
posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wy-
konawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zroz-
nicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miasta
i Gminy Prusice z dnia 18 grudnia 2013 r. nr LXV/435/13 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci zachodniej miasta Prusice w zakresie nastepujacych zapisow:

1. § 3ust. 1 pkt 5 jako podjgtego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez sprzeczno$¢ pomigdzy zatacznikiem nr 1 do uchwaly a jej czescia tekstowa,

2. §3ust. 1pkt8, §3ust. 2 pkt 3, § 4 pkt 12, § 10, § 28 oraz zalacznika graficznego nr 1 w zakresie przezna-
czenia terenu 1ZC oraz 2ZC jako podjgtych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz art. 28 ust. 1
u.p.z.p. wzwiazku zart. 5ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(t.jedn. Dz.U. 2011 r. Nr 118, poz. 687 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa od-
powiednie na cmentarze (Dz.U. Nr 52, poz. 315), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, poprzez niezgodne
z wskazanymi przepisami ustanowienie strefy ochronnej wokot terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1ZC oraz 2ZC,

3. §14ust. 1 pkt 1i 2oraz § 14 ust. 2 pkt 11 2 jako podjgtych zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.) oraz art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 145 z p6zn. zm.), poprzez naruszenie zasad sporzadzenia planu
miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. petnomocnik Woje-
wody Dolnoslaskiego oswiadczyl, ze cofa skarge w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 5
zaskarzonej uchwaty. Stosownie za$ do tresci art. 161 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, jezeli skarzacy skutecznie cofnat
skarge. Czynno$¢ procesowa strony skarzacej nie budzi zadnych watpliwosci w Swietle materiatu sprawy.
W zwiazku ztym nalezatlo uznaé, ze cofnigcie skargi w powyzszym zakresie jest dopuszczalne w mysl
art. 60 wyzej wskazanej ustawy. Z tych powodow orzeczono jak w punkcie | sentencji wyroku.

Przechodzac do merytorycznej oceny skargi w pozostalym zakresie Sad uznat za stuszny zarzut podjgcia
§ 3ust. 1 pkt 8, § 3ust. 2 pkt 3, § 4 pkt 12, § 10, § 28 oraz zatacznika graficznego nr 1 w zakresie przeznacze-
nia terenu 1ZC oraz 2ZC zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku
z art. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpo-
wiednie na cmentarze.

Wedle art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki za-
gospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Zgodnie z art. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, cmentarze zaktada sig i rozszerza na terenach
okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Stosownie za$ do art. 5 ust. 1 tej usta-
wy, cmentarze powinny znajdowac si¢ na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym.

W mysl § 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre-
slenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, teren pod cmentarz powinien by¢
lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwo$¢ wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie
(ust. 1). W szczegdlnosci na cmentarze nalezy przeznaczaé tereny na krancach miast, osiedli lub gromad
W izolacji od zabudowan, na gruntach przeznaczonych pod zielen publiczna lub odpowiednich na jej urzadze-
nie, w poblizu miejscowej sieci komunikacyjnej (ust. 2).

Stosownie do § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od
zaktadéw produkujacych artykuly zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zaktadéw przechowujacych
artykuty zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodar-
czych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze
teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepisow oraz zakwestionowanych przez Wojewode Dolnosla-
skiego unormowan zaskarzonej uchwaty w petni podzieli¢ nalezy stanowisko organu nadzoru, ze zaskarzone
przepisy uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem wskazanych przez Wojewodg przepisow prawa.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze Rada Miejska uchwalajac przedmiotowy plan, w ktoérym ujeta tyl-
ko cze$¢ obszaru strefy sanitarnej cmentarza, nie spelnita wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. Zgodnie z powyzszymi nor-
mami, w planie miejscowym okresla si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym przypadku ograniczenia w uzytkowaniu terenow potozonych w strefie sanitarnej
cmentarza. Cmentarze bowiem powinny znajdowaé si¢ na terenach odpowiednich pod wzgledem sanitarnym.
Postanowienia planu powinny wigc przybraé takie brzmienie, by w zasiggu 50 m od granicy terenu cmentarza
istnial bezwzgledny zakaz lokalizacji zabudowy i innych obiektow wskazanych w rozporzadzeniu, natomiast
w zasiegu od 50 do 150 m od tej granicy miejscowy plan powinien wyklucza¢ taka zabudowe, w razie gdy
teren ten nie posiada sieci wodociagowej, do ktérej bytyby podtaczone budynki korzystajace z wody.

Whbrew stanowisku organu nie jest wystarczajace, ze w czgsci strefy 50 m od cmentarza znajdujacej si¢
poza granicami planu obowiazuje zakaz zabudowy wynikajacy z przepisow odrgbnych, czyli art. 43 ustawy
o drogach publicznych, bowiem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — stosownie do art. 15
ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — musi te wymogi spetniaé.

Skoro zatem przedmiotowy plan miejscowy nie obejmuje catej strefy ochrony sanitarnej cmentarza, to
oznacza to, ze zostal on uchwalony z istotnym naruszeniem wyzej wskazanych przepisow prawa.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wyzej wymienione zapisy przedmiotowej uchwaty sa niezgodne ze
wskazanymi przepisami 0 ustanowieniu strefy ochronnej wokot terenéw oznaczonych na rysunku planu symbo-
lami 1ZC oraz 2ZC. To za$ uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 8, § 3 ust. 2 pkt 3, § 4 pkt 12,
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§ 101 § 28 oraz zatacznika graficznego nr 1w zakresie przeznaczenia terenu 1ZC oraz 2ZC zaskarzonej
uchwaty.

Z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz art. 36 ustawy Prawo wodne zostaty natomiast podjete § 14 ust. 1 pkt 1i 2
oraz § 14 ust. 2 pkt 1 i 2 omawianej uchwaty.

§ 14 ust. 1 stanowi: Na obszarze objetym planem, o ile przepisy dziatu II nie stanowia inaczej, w zakresie
zasad obstugi infrastruktury technicznej obowiazuje:

1) dostawa wody z sieci wodociagowej z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1;

2) odprowadzenie $ciekow do sieci kanalizacyjnej z zastrzezeniem ust. 2 pkt 2,

za$ § 14 ust. 2: Na obszarze objgtym planem, o ile przepisy dziatu II nie stanowia inaczej, w zakresie zasad

obstugi technicznej dopuszcza sig:

1) dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci wodociagowej, wlasne ujecie wody;

2) dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej odprowadzanie $ciekow do zbiornikow
bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady moderniza-
cji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie z art. 36 Prawa wodnego,
wlascicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyklego korzystania z wod stanowiacych jego wilasnos$¢ oraz
z wody podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie; prawo to nie stanowi prawa do wykonywania urzadzen
wodnych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego (ust. 1). Zwykte korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu
potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3 (ust. 2).

Stosownie do art. 36 ust. 3 Prawa wodnego, nie stanowi zwyktego korzystania z wod:

1) nawadnianie gruntow lub upraw woda podziemng za pomoca deszczowni;

2) pobdr wody powierzchniowej lub podziemnej w ilosci wickszej niz 5 m® na dobe;

3) korzystanie z wod na potrzeby dziatalno$ci gospodarczej;

4) rolnicze wykorzystanie $ciekow lub wprowadzanie do wod lub do ziemi oczyszczonych $ciekoéw, jezeli ich
taczna ilo$¢ jest wigksza niz 5 m3 na dobe.

Ustawa 0 utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach wskazuje za§ obowiazki, ktore spoczywaja na wia-
Scicielach nieruchomos$ci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy okre$lono postepowanie wiascicieli nieruchomosci
Z nieczystos$ciami ciektymi, ktdrzy winni zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku, przez
przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyj-
nej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow bytowych, spetlniajace wymagania okreslone
w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nie-
ruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekdw, spelniajaca wymagania okreslone w prze-
pisach odrebnych.

Odnoszac si¢ do zakwestionowanego wyzej zapisu uchwaly, stusznie podniost Wojewoda, ze plan zago-
spodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi zatem czes$¢ systemu prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a wigc pozostawa¢ powinien w zgodnosci z Konstytucja, ustawami i aktami podustawowymi. Organy
gminy stanowigce prawo miejscowe, w tym plany zagospodarowania przestrzennego, zwiazane sa zasada pra-
worzadnos$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, ze maja obowiazek dziatania na podstawie iw
granicach prawa. Nie jest wigc do zaakceptowania sytuacja, aby w zapisach planu zagospodarowania prze-
strzennego pozostawatly i byty stosowane przepisy sprzeczne z obowigzujacymi ustawami.

Za takie natomiast nalezy uzna¢ wyzej wymienione fragmenty zaskarzonej uchwaty, z ktérych wynika, ze
nieruchomosci znajdujace sie w granicach skarzonego planu moga pobiera¢ wode wytacznie z sieci wodocia-
gowej oraz odprowadza¢ $cieki wylacznie do sieci kanalizacyjnej. Rada Miasta i Gminy dopuscita mozliwos¢
korzystania z whasnych uje¢ wody oraz zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekow
wylacznie w sytuacji, gdy sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna nie sa jeszcze wybudowane i tylko dla nowej za-
budowy. Tym samym rada de facto wylaczyta mozliwos¢ stosowania przydomowych oczyszczalni §ciekow po
wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej, przyjmujac jednoczes$nie bezwzgledny obowiazek przylaczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w kazdym przypadku. Podobnie po wybudowaniu sieci wodociagowe;j
Rada wykluczyta korzystanie z uje¢ wlasnych, takze dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co
do ktorych wyzej cytowany art. 36 Prawa wodnego dopuszcza taka mozliwosc¢.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze zakwestionowane przez Wojewode zapisy § 14 ust. 1
pkt I'i 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencije
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do okreslenia w miejscowym planie wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Ponadto, regulacja zawarta w § 14 ust. 1 pkt 2
oraz § 14 ust. 2 pkt 2 stanowi w cze¢sci modyfikacj¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, co stanowi istotne naruszenie prawa. Podobnie § 14 ust. 1 pkt 1 oraz § 14 ust. 2 pkt 1 sa sprzeczne
z art. 36 ustawy — Prawo wodne (jesli chodzi o tereny przeznaczone w planie na zabudowg mieszkaniowa).

W tym stanie rzeczy, stosownie do art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzeczono jak odpowiednio w punktach Il, 111 i IV sentencji wyroku.
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