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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.45.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 lipca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku zart. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Pyskowicach nr VI11/53/2015 z dnia 28 maja 2015r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Pyskowice - Pofudnie, z powodu istotnego naruszenia
prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2015r. Rada Miejska w Pyskowicach podjeta uchwate nr VIII/53/2015 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Pyskowice - Pofudnie. Stosownie do przepisu
art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U.z2015r.,
poz. 199 ze zm.), w dniu 5 czerwca 2015r., Burmistrz Miasta Pyskowice przekazal organowi nadzoru uchwate
nr VIII/53/2015 celem zbadania jej zgodnos$ci zprawem oraz dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajgcg przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W mysl art. 85186 ustawy 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.z 2013r., poz. 594 ze zm.)
wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie
z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci
uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Przedmiotowa uchwata zostata sporzadzona w oparciu 0 uchwate Nr XXXVIII/301/09 Rady Miejskiej
w Pyskowicach z dnia 23 wrze$nia 2009r. w sprawie: przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Pyskowice — Pofudnie. Wobec powyzszego, oceniajac
przedmiotowa uchwalg tutejszy organ zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktora weszla w zycie
21 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z tymi przepisami do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktorego podjeto uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia, a postgpowanie nie zostalo
zakonczone do dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W dniu 1 lipca 2015r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie legalnosci
uchwaty. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostala podjcta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W nast¢pujacym
zakresie.
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1. Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu oraz § 7 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terené6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Artykut 15 ust. 2 ustawy o planowaniu jest zbiorem norm o charakterze iuris cogentis zawierajaca zamknigty
katalog probleméw wymagajacych uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W art. 15 ust. 2 tejze ustawy zawarto obowigzkowg materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Rada nie moze pomingé zadnego zawartego w tym przepisie elementu.
Natomiast § 8 ust. 2 rozporzqdzenia nakazuje, iz na projekcie rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku z tekstem planu miejscowego.

Rada Miejska w Pyskowicach na rysunku planu wydzielita liniami rozgraniczajagcymi tereny drog
publicznych oznaczonych symbolami: 1 KDG, 1 KDZ, 1KDL - 6 KDL, 1 KDD - 34 KDD od pozostatych
teren6w. Natomiast nie rozgraniczyla liniami wyzej wskazanych terenow drog publicznych, dla ktorych ustalita
rozne zasady zagospodarowania w § 28 tekstu uchwaty. Zdaniem organu nadzoru powyzsze narusza
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p oraz §7 pkt 7 i § 8 ust. 2 cytowanego rozporzqdzenia.

2. Rada Miejska w Pyskowicach uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bedacy
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia naruszyla § 8 ust. 2 cytowanego rozporzqdzenia w Sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez wprowadzenie
w § 13 ust. 3 pkt 13 tekstu uchwaty ustalen dla terenu 9 - 11 W oraz w § 14 ust. 3 pkt 13 tekstu uchwaty
ograniczen dla istniejacej zabudowy zagrodowej dotyczacych terenu o symbolu terenu 16 MU. Tymczasem,
analiza zalacznika graficznego do wyzej wymienionej uchwaly wykazala, ze w granicach opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wydzielono terenéw oznaczonych wyzej
wymienionymi symbolami. Mozna jedynie domniemywac, ze wskazane wyzej symbole terendw sa wynikiem
oczywistej omyltki prawodawcy miejscowego, gdyz zamieszczone ustalenia dla terenéw o symbolach 9 -11 W
i 16MU, zamieszczono w jednostkach redakcyjnych odpowiednio dla zbiorow terenow MW i M-U. Natomiast
zgodnie ztreScia §8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Skoro na rysunku planu nie ma terenéw 9 — 11 Wi 16 MU, dla ktorych wprowadzono
w tek$cie ustalenia, to nie jest mozliwe powigzanie tekstu z rysunkiem planu w tym zakresie.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze na rysunku wystgpuje symbol 16 M-U, ktory przypisano dwém odrgbnym
terenom. Oznaczajac tereny tymi samymi symbolami trudno przesadzi¢ czy intencja rady miejskiej byto
utrzymanie zabudowy zagrodowej na tych dwoch terenach, czy jednak tylko na jednym z nich.

3. Badajac zgodnos$¢ z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru dopatrzyl si¢ naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego w zakresie § 17 ust. 3 pkt 4 lit. auchwaly. Rada miejska dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 UKr i2 UKr tereny ustug kultu religijnego, ustalita
w § 17 ust. 3 pkt 2, zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenow po przez
okreslenie intensywnosci zabudowy, procentu powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej powierzchni
zabudowy, aw § 17 ust. 3 pkt 4 lit. a wprowadzono zapis, ze dla kosciotow 1iich wiez nie ustala sig
dopuszczalnej wysokosci. Tymczasem zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy, w planie okresla si¢
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie
zabudowy, gabaryty obicktow i wskazniki intensywno$ci zabudowy. Dodatkowo w mys$l §4 pkt 6
rozporzqdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wskazano, ze projekt miejscowego planu
powinien zawiera¢ okre$lenie: linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy, udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Tutejszy organ
stwierdzil, ze dla terenéw 1 UKr i 2 UKr, rada miejska odstgpita od okreSlenia obligatoryjnego parametru,
jakim jest wysoko$¢ zabudowy. Prawodawca miejscowy nie wypehil tym samym wymogoéow wynikajgcych
z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, w zakresie
ustalania zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu.
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4. Naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 8 rozporzgdzenia nastapito takze poprzez brak szczegétowych zasad i warunkdéw scalania i podziatu
nieruchomosci dla terend6w oznaczonych symbolami U-KS tereny obstugi ruchu drogowego, UK tereny ustug
kultu religijnego, UO tereny ustug oswiaty. Co prawda w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, iz plan
miejscowy winien zawiera¢ obligatoryjnie tylko te ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu,
jezeli wterenie objetym planem powstaja okoliczno$ci faktycznie uzasadniajgce takie ustalenia
(por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, wyd. C.H. Beck
2011, str. 162 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. - 11 OSK 1922/10), to
nalezy podkresli¢, iz zasada pozostaje jednak obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow
wymienionych w powotanych przepisach, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia
ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie, na organie planistycznym spoczywa
obowiazek wykazania zbednosci danej regulacji, aw szczegélnosci utrwalenia przyczyn takiego
pomini¢cia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materialach planistycznych. Koniecznos¢
sporzadzenia uzasadnienia uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslono
w§13lust. 1w zw. z§ 143 rozporzgdzenia z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie , Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) oraz § 12 pkt 19 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty,
rada miejska nie wskazata dlaczego nie ustalita zasad i warunkow scalania ipodzialu nieruchomosci dla
terenow oznaczonych symbolami: U-KS, UKr, UO, a tym samym organ nadzoru nie mogt stwierdzi¢ czy brak
zamieszczenia W uchwale obligatoryjnych ustalen byto zamierzonym dziataniem.

5. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w § 37 pkt 4 kwestionowanej uchwaly okre$lajac zasady w zakresie
zaopatrzenia w ciepto, wprowadzono zapis zakazujacy realizacji urzadzen grzewczych na paliwa stale
w nowoprojektowanych obiektach, anastgpnie w pkt 5tego paragrafu dopuscita stosowanie systemow
grzewczych na olej opalowy, drewno 1 brykiet. Wskazanym ustaleniem wylaczono mozliwo$¢ stosowania
nie tylko piecow weglowych, ale rowniez piecOw na inne paliwa state takich jak pellet czy ekogroszek, ktore
moga spetnia¢ wszelkie normy ochrony powietrza wynikajace z przepisoOw ustawy Prawo ochrony srodowiska.
W planie obowigzkowo okresla si¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, a takze
zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemOéw komunikacji i infrastruktury technicznej
(art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 ustawy o planowaniu). Przepisy te nie dajg jednak organom gminy kompetencji do
wykluczenia mozliwo$ci stosowania systemow grzewczych z wykorzystaniem paliw statych. Co wigcej
rowniez przepisy ustawy zdnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska (tekst jednolity:
Dz. U.z 2013 r. poz. 1232 ze zm.) nie daja gminie takich uprawnien.

Zgodnie bowiem zart. 96 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, to ,.sejmik wojewddztwa moze, w drodze
uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko lub na zabytki okresli¢ dla terenu
wojewddztwa badz jego cze$ci rodzaje lub jakos¢ paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposob
realizacji i kontroli tego obowiazku.” Jednak zaden z przepisow ustawy prawo ochrony srodowiska nie nadaje
radzie gminy takich kompetencji.

6. Jak juz wskazano na wstepie uchwata zostata sporzgdzona w oparciu 0 uchwate Nr XXXVIII/301/09
Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie: przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Pyskowice — Pofudnie. Wobec powyzszego,
uchwalajgc przedmiotowg uchwate Rada Miejska w Pyskowicach zwigzana byla przepisem art. 4 ust. 2 ustawy
zdnia 25czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), ktora weszta w zycie 21 pazdziernika 2010 r.

Analizujgc zatem, w §wietle powyzszego zapisy § 42 badanej uchwaty, ustalajgce 14 dniowy termin wejscia
w zycie uchwaly od momentu ogloszenia jej w dzienniku urzedowym wojewodztwa, organ nadzoru
zobowigzany byt stwierdzi¢, ze naruszaja one przepis art. 29 ustawy o planowaniu wyraznie okre$lajacy, ze
termin ten nie moze by¢ krétszy niz 30 dni.

Nie ma bowiem przeszkod prawnych, aby rada miejska postanowita w przepisach koncowych uchwaty
0 wydluzeniu terminu vacatio legis, jednak przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie pozwalaja na skrocenie tegoz terminu.

Zatem niewlasciwe okreslenie terminu wejscia w zycie uchwaty- 14 dni zamiast 30 dni, przeklada si¢
bezposrednio na waznos¢ calego aktu, wobec czego organ nadzoru zobowigzany jest stwierdzi¢ niewazno$¢
takiej uchwaty w catosci.
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Podsumowujgc nalezy =zaznaczyCé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. jednoznacznie wskazujg, iz naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwale.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Pyskowicach nr VI1I1/53/2015
z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Pyskowice -
Potudnie, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwiazku z czym wydanie
niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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