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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.12.2015.JRAJ
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 23 czerwca 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr V1/46/2015 Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lewobrzeznej strony Kro-
sna Odrzanskiego pomiedzy rzeka Odra, kanalem rzeki Odry, a polderami rzeki Odry w obre¢bie Krosno
Odrzanskie

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z2013r., poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr VI/46/2015 Rady Miejskiej w Kros$nie
Odrzanskim w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lewobrzeznej strony
Krosna Odrzanskiego pomigdzy rzeka Odra, kanatem rzeki Odry, a polderami rzeki Odry w obrgbie Krosno
Odrzanskie, w czg$ci dotyczacej ustalen:

- § 2 pkt 5 w zakresie stowa ,,drodze”;

- § 5 ust. 1 pkt 9 w zakresie sformutowania ,,z przewaga...(...)niskiej”;
- § 5 ust. 1 pkt 11 w zakresie stowa ,,Srodladowych”;

- § 5 ust. 1 pkt 17 w zakresie stowa ,,drogi”;

- § 5 ust. 1 pkt 20;

-§ 6ust. 3 pkt 1;

- § 6 ust. 3 pkt 2;

- § 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zakresie stow ,,na granicy dziatki”;
- § 8 ust. 2 pkt 2 lit. a;

- § 8 ust. 2 pkt 2 lit. b;

- § 8 ust. 2 pkt 2 lit. j;

-§ 8ust. 2 pkt 31it. j w zakresie sformulowania ,pod warunkiem spelienia wymogoéw statecznosci
i trwalosci zabudowy”;

- § 9 ust. 2 pkt 2 lit. f;

- § 9 ust. 2 pkt 3 lit. b;

- § 10 ust. 2 pkt 3;

- § 11 ust. 1 w zakresie stow ,,(...) publicznych drog”;
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- § 14 ust. 1 pkt 1 lit. a w zakresie oznaczenia ,/KDZ” oraz w zakresie sformutowania ,,...(...), ktoéra po
wybudowaniu obwodnicy miasta Krosna Odrzanskiego petita bedzie funkcje publicznej drogi zbiorczej”;

-§ 14 ust. 1 pkt 2;
- § 14 ust. 1 pkt 3;

- § 14 ust. 3 pkt 1 w zakresie sformutowania .,...(...) 1 mozliwo$¢ budowy bezkolizyjnych skrzyzowan tej
trasy z drogami o symbolach 1IKDGP/KDZ i 5SKDGP/KDZ poprzez umozliwienie przejazdu rowerzystow pod
istniejacymi mostami”;

-§ 15ust. 1 pkt 2 w zakresie sformutowania ,,...(...) w pierwszej kolejnosci...(...)poza jezdniami, nato-
miast w przypadku braku takiej mozliwos$ci, dopuszcza sig ich lokalizacje pod jezdnia”;

- § 15 ust. 3 pkt 2 w zakresie stow ,,z okresowym oprdznianiem”;
- § 15 ust. 4 pkt 1 lit. b;

- § 16 ust. 1 w zakresie sformulowania ,,...(...) co najmniej w terminie funkcjonowania drogi o symbolu
3KDGP/KDZ jako drogi klasy gtownej ruchu przyspieszonego”;

- § 16 ust. 4;

- § 18 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zakresie stow ,,drogi wewngtrzne”;

- § 18 ust. 2 pkt 1 lit. b w zakresie stow ,,w tonacjach stonowanych”;
- § 19 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zakresie stow ,,drogi wewngtrzne”;

- § 20 ust. 1 pkt 2 lit. d w zakresie stow ,,drogi wewngtrzne”;

- § 21 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zakresie stow ,,drogi wewnetrzne”;

- § 22 ust. 1 pkt 2 lit. d w zakresie stow ,,drogi wewngtrzne”;

- § 23 ust. 1 pkt 2 lit. h w zakresie stow ,,drogi wewngtrzne”;

- § 24 ust. 1 pkt 2 lit. b;

- § 24 ust. 2 pkt 1 lit. c;

-§ 24 ust. 2 pkt 1 lit. d;

- § 25 ust. 1 pkt 2 lit. d w zakresie stow ,,drogi wewngtrzne”;

- § 25 ust. 2 pkt 2 lit. a;

- § 26 ust. 1 pkt 1 w zakresie sformutowania ,,z przewaga...(...).niskiej”;
-§ 27 ust. 1 pkt 2 lit. c;

- § 28 ust. 1 w zakresie stowa ,,srodladowe”;

- § 28 ust. 2 pkt 2 lit. c;

- § 29 ust. 1 pkt 2 lit. b w zakresie stowa "drogi";

- § 29 ust. 2 pkt 3 lit. b w zakresie stowa ,,drog”;

- § 29 ust. 2 pkt 3 lit. f;

- § 30 ust. 1 w zakresie oznaczenia ,,/KDZ”;

- § 30 ust. 1 pkt 1 lit. a w zakresie oznaczenia ,,/KDZ” i stowa ,,zbiorcza”;
- § 30 ust. 2 pkt 1 lit. a w zakresie oznaczenia ,,/KDZ”;

- § 30 ust. 2 pkt 1 lit. b w zakresie stowa ,,drog”;

- § 30 ust. 2 pkt 1 lit. e w zakresie oznaczenia ,,/KDZ”;

- § 30 ust. 2 pkt 3 lit. a w zakresie oznaczenia ,,/KDZ”;
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- § 30 ust. 2 pkt 3 lit. b;
- § 30 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ w zakresie oznaczenia ,,/KDZ”;

- § 30 ust. 2 pkt 3 lit. e w zakresie sformutowania .,...(...) pod warunkiem zachowania ujednoliconej formy
tych urzadzen”;

- § 30 ust. 2 pkt 3 lit. f w zakresie oznaczenia ,,/KDZ”;

- § 30 ust. 2 pkt 4 tiret pierwsze w zakresie oznaczenia ,,/KDZ”;

- § 30 ust. 2 pkt 4 tiret czwarte w zakresie stowa ,,drog”;

- § 30 ust. 2 pkt 5 tiret trzecie w zakresie stowa ,,drogi”;

- § 31 ust. 1 pkt 2 lit. d w zakresie stow ,,drogi wewngtrzne”;

- § 31 ust. 2 pkt 1 lit. b;

- § 32 ust. 1 pkt 1 w zakresie stow ,.tereny placow i ciagébw pieszych”;

- § 32 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ w zakresie sformulowania ,,...(...) pod warunkiem zachowania ujednoliconej formy
jej elementow”;

- § 33 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zakresie stow ,,drogi wewnetrzne”;
- § 34 ust. 1 pkt 2 lit. b w zakresie stow ,,drogi wewngtrzne”;
oraz w zakresie oznaczen ,,/KDZ” na zalaczniku graficznym do uchwaty.
UZASADNIENIE

Rada Migjska w Krosnie Odrzanskim na sesji w dniu 27 kwietnia 2015r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5, art. 40 ust. 11 art. 41 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z2013r.,
poz. 594 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 11 art. 29 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z2015r., poz. 199) podj¢ta uchwate nr VI/46/15 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lewobrzeznej strony Krosna Odrzanskiego
pomigdzy rzeka Odra, kanatem rzeki Odry, a polderami rzeki Odry w obrgbie Krosno Odrzanskie.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaty w sprawie planu
miejscowego wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnos$ci
z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 11 maja 2015 r. Burmistrz Krosna Odrzanskiego przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwate
Rady Miejskiej w Kros$nie Odrzanskim wraz z zalacznikami i dokumentacja prac planistycznych celem oceny
zgodnosci z przepisami prawnymi. Dokonujac oceny catosci przedtozonych dokumentéw organ nadzoru
stwierdzil braki w dokumentacji prac planistycznych. W zwiazku z powyzszym Wojewoda Lubuski wezwatl
Burmistrza Krosna Odrzanskiego o uzupehienie wskazanych brakéw i ponowne przedtozenie uchwaly wraz
z zalacznikami i dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich z zgodnosci z przepisami prawnymi.
Burmistrz Krosna Odrzanskiego w dniu 15 czerwca 2015r. przedtozyl Wojewodzie Lubuskiemu wszystkie
niezbedne dokumenty.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdow w tym
zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest ze sporzadzeniem
aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu plani-
stycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje
enumeratywnie list¢ obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony
w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okre§lonych przepisa-
mi ustawy, gwarantujacych mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez
sktadanie wnioskoéw iuwag) i posrednio do kontroli legalnosci podejmowanych rozwiazan w granicach uzy-
skiwanych opinii i uzgodnien.
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W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejsco-
wego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oznacza koniecznos$¢
wyeliminowania uchwaty, w czg$ci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) i musi spetlnia¢é wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatyw-
nych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledéw mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przy-
znal organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to réwnoczesnie
natozyl na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa.

Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim ustalajac przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny
o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania ustalita przeznaczenie: teren drogi pieszo —
jezdnej, oznaczony na rysunku planu symbolem KDX (§ 5 ust. 1 pkt 17 uchwaty). Z § 11 ust. 1 wynika, iz dro-
gi pieszo — jezdne maja charakter drég publicznych. W ocenie organu skarzacego brak jest podstaw prawnych
do postugiwania si¢ w planie miejscowym, pojeciem drogi pieszo — jezdnej, jako ewentualnego elementu ukta-
du komunikacji publicznej. Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U.
z 2013r., poz. 260 ze zm.), wprowadza podzial na drogi publiczne kategorii krajowej, wojewodzkiej, powiato-
wej 1 gminnej, a na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy ,,drogi (...) niezaliczone do zadnej kategorii drég publicz-
nych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sa drogami wewngtrznymi”. Z kolei rozporzadzenie Mi-
nistra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. nr 43, poz. 430 ze zm.) dzieli drogi pu-
bliczne, w zaleznosci od realizowanej funkcji, na poszczegdlne klasy. Definicje zwiazane z drogami i ich ele-
mentami zawarte sa W ww. ustawie oraz rozporzadzeniu i nie wystepuje w nich okreslenie drogi pieszo — jezd-
nej, jako jedna z kategorii lub klas komunikacji publicznej. Ustalenie ,,drogi pieszo — jezdnej” — o charakterze
drogi publicznej jako elementu publicznego uktadu komunikacyjnego nie ma wigc oparcia w przepisach ustawy
o drogach publicznych i rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne iich usytuowanie. Konsekwencja powyzszego jest naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktora wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zawierajacy czgs$¢ i graficzna, zgodnie z (...) przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objgtego planem. Z uwagi na powyzsze konieczne jest wyeliminowanie z zaskarzonej uchwaty zapi-
sow dotyczacych drogi pieszo — jezdnej, tj. § 2 pkt 5 w zakresie stowa ,,drodze”, § 5 ust. 1 pkt 17 w zakresie
stowa ,,drogi”, § 11 ust. | w zakresie stoéw ,,(...) publicznych drog”, § 29 ust. 1 pkt 2 lit. b w zakresie stowa
»drogi”, § 29 ust. 2 pkt 3 lit. b w zakresie stowa ,,drog”, § 30 ust. 2 pkt 11it. b w zakresie stowa ,,drog”,
§ 30 ust. 2 pkt 4 tiret czwarte w zakresie stowa ,,drog”, § 30 ust. 2 pkt 5 tiret trzecie w zakresie stowa ,,drogi”.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 154,
poz. 1587 ze zmianami) drogi wewngetrzne stanowia odrgbny sposob przeznaczenia terenu. Droga wewngtrzna -
traktowana jako odmienny, rozny rodzaj przeznaczenia terenu - musi spelnia¢ wymogi okre$lone w art. 15
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. powinna mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, od-
powiednie ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrgbnione liniami rozgraniczajacymi - osobne - przeznaczenie tere-
nu). Tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny by¢ wskazane w czgséci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielone stata i niepodlegajaca przesunigciom
linia rozgraniczajaca (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt I OSK 2836/12). Ustalenie planu do-
puszczajace "dowolne" wyznaczanie drog wewngtrznych stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu. Rada
Miejska w Krosnie Odrzanskim dopuscila realizacjg drog wewngtrznych na poszczegélnych terenach
nie wyznaczajac przy tym ich przebiegu na rysunku planu. Majac na uwadze powyzsze nalezato usungc
z przedmiotowe]j uchwaty zapisy dopuszczajace mozliwo$¢ ich realizacji, tj. § 14 ust. 1 pkt 3, § 18 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ w zakresie stow ,drogi wewngtrzne”, § 19 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zakresie slow ,,drogi wewngtrzne”,
§ 20 ust. 1 pkt 2 lit. d w zakresie stow ,,drogi wewngtrzne”, § 21 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zakresie stow ,,drogi we-
wnetrzne”, § 22 ust. 1 pkt 2 lit. d w zakresie stow ,,drogi wewnetrzne”, § 23 ust. 1 pkt 2 lit. h w zakresie stow
»drogi wewnetrzne”, § 24 ust. 1 pkt 2 lit. b, § 25 ust. 1 pkt 2 lit. d w zakresie slow ,.drogi wewnetrzne”,
§ 27 ust. 1 pkt 21it. ¢, § 31 ust. 1 pkt 2 lit. d w zakresie slow ,,drogi wewnetrzne”, § 33 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
w zakresie stow ,,drogi wewngtrzne”, § 34 ust. 1 pkt 2 lit. b w zakresie stow ,,drogi wewngtrzne”.
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Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
"opisany" w tekscie planu. Ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescia uchwaly a jej czeScia graficzna narusza
zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w caloséci lub w czgsci (wyrok WSA we Wroctawiu, sygn. akt II SA/Wr 309/13). W przeditozonej do oceny
Wojewodzie Lubuskiemu uchwale stwierdzono sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaty a rysunkiem. Rodzaje
przeznaczen terendow ustalone w tresci uchwaty nie sa tozsame z przeznaczeniami trenOw na czgsci graficznej
planu. Powyzsze skutkuje koniecznoscia uchylenia zapiséw: § 5ust. 1 pkt 11 w zakresie stowa ,,srodlado-
wych”, § 5ust. 1 pkt 20, § 28 ust. 1 w zakresie stowa ,,srodladowe”, § 32 ust. 1 pkt 1 w zakresie stow ,tereny
placoéw i ciagdw pieszych”.

Plan miejscowy musi w sposdb jednoznaczny, nie pozostawiajacy watpliwo$ci interpretacyjnych, okreslac
przeznaczenie terendw nim objetych, zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009r.,
sygn. akt II OSK 1845/08). Plan miejscowy winien zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kaz-
dego odcinka terenu objgtego dang regulacja, bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakich-
kolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych.

Rada Miejska w Kroénie Odrzanskim ustalajac przeznaczenie terendw wyznaczyta tereny KDGP/KDZ (tereny
drogi publicznej klasy gléwna ruchu przyspieszonego/tereny drogi publicznej klasy zbiorcza). W ocenie organu
nadzoru Rada Miejska winna w sposob jednoznaczny przesadzi¢ o przeznaczeniu danego terenu (droga pu-
bliczna klasy gldwna ruchu przyspieszonego lub droga publiczna klasy zbiorcza). Ponadto Rada Miejska usta-
lajac: ,,droga publiczna klasy gléwnej ruchu przyspieszonego, ktéra po wybudowaniu obwodnicy miasta Kro-
sna Odrzanskiego petnita bedzie funkcj¢ publicznej drogi zbiorczej”, ,,co najmniej w terminie funkcjonowania
drogi jako drogi klasy gléwnej ruchu przyspieszonego” dopuscita mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia terenu
(droga publicznej klasy gtéwna ruchu przyspieszonego na droga publiczna klasy zbiorcza) poza dopuszczalna
procedura (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 lutego 2013r., sygn. akt Il SA/Wr 582/12). Ustalenie ta-
kiego przeznaczenia skutkuje w istocie niedozwolona i niczym nicograniczona mozliwo$cia zmiany przezna-
czenia terenéw objetych procedura planistyczna bez zachowania trybu nakazanego przepisem art. 27 powoly-
wanej ustawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2012r.,
sygn. akt [1 SA/Wr 723/11). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz rowniez Generalny Dyrektor Drog Krajowych
1 Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze (w postanowieniu z dnia 23.10.2014r., znak: GDDKiA-O/Z G —Z3-mi-
439-20.2/14) wskazat na konieczno$¢ oznaczenia, zar6wno w uchwale jak i na rysunku planu terenéw drogi
krajowej nr 92 symbolem KDGP. Majac na uwadze konieczno$¢ doprowadzenia kwestionowanej uchwaty do
zgodnosci z przepisami prawnymi nalezalo usunaé nizej wymienione zapisy uchwaly z obrotu prawnego:
§ 5 ust. 1 pkt 8 w zakresie sformutowania ,,z przewaga...(...).niskiej”, § 14 ust. 1 pkt 1 lit. a w zakresie ozna-
czenia ,,/KDZ” oraz w zakresie sformutlowania ,,...(...), ktora po wybudowaniu obwodnicy miasta Krosna Od-
rzanskiego pehita bedzie funkcje publicznej drogi zbiorczej”, § 16 ust. 1 w zakresie sformutowania ,,...(...) co
najmniej w terminie funkcjonowania drogi o symbolu 3KDGP/KDZ jako drogi klasy gtéwnej ruchu przyspie-
szonego”, § 16 ust. 4, § 26 ust. 1 pkt 1 w zakresie sformutowania ,.z przewaga...(...).niskiej”, § 30 ust. 1

w zakresie oznaczenia ,/KDZ”, § 30 ust. 1 pkt 11it. aw zakresie oznaczenia ,,/KDZ” istowa ,zbiorcza”,
§ 30 ust. 2 pkt 1 lit. a w zakresie oznaczenia ,/KDZ”, § 30 ust. 2 pkt 1 lit. e w zakresie oznaczenia ,/KDZ”,
§ 30 ust. 2 pkt 3 lit. a w zakresie oznaczenia ,/KDZ”, § 30 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ w zakresie oznaczenia ,/KDZ”,
§ 30 ust. 2 pkt 3 lit. f w zakresie oznaczenia ,,/KDZ”, § 30 ust. 2 pkt 4 tiret pierwsze w zakresie oznaczenia
,/KDZ” oraz w zakresie oznaczen ,,/KDZ” na zataczniku graficznym do uchwatly.

Moca § 29 ust. 2 pkt 3 lit. f Rada Miejska w Kroénie Odrzanskim ustalita mozliwo$¢ zagospodarowania tere-
néw o symbolu 1WS2 pomigdzy terenami o symbolach 4US 1 5US dla funkcji sportowo — rekreacyjnych pod
warunkiem zachowania ich funkcji zabezpieczenia przeciwpowodziowego. W efekcie rada dopuscita mozli-
wos¢ przeznaczenia terenu 1 WS2 na inne, anizeli okre§lone w § 29 ust. 1 pkt 11 2 podstawowe i uzupetniajace
funkcje.

Wprowadzenie w planie mozliwosci zagospodarowania terenu w sposob odmienny od wskazanej dla niego
funkcji stanowi o mozliwo$ci zmiany przeznaczenia terenéw objgtych planem - skutkuje to w istocie niedozwo-
lona zmiang przeznaczenia terendw objgtych procedura planistyczng bez zachowania trybu nakazanego przepi-
sem art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede
wszystkim przez organ uprawniony do ustalenia takiego przeznaczenia.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi tworzy¢ spojna calos¢, a zapisy uchwaly musza by¢
precyzyjne i nie moga by¢ wewngetrznie sprzeczne. Dokonujac oceny przedtozonej uchwaty Wojewoda Lubuski
stwierdzit niekonsekwencje w tresci zapisow uchwaly, wprowadzenie do planu zapiséw budzacych watpliwosci
interpretacyjne, a nawet wykluczajacych si¢ wzajemnie. Okreslajac zasady ksztattowania tadu przestrzennego
Rada Miejska w Kros$nie Odrzanskim ustalita zakaz lokalizacji reklam wielkoformatowych, $rednio-
formatowych i ruchomych (poza terenami 1UC i 5 U-SC oraz poza sezonowymi aranzacjami), kolejno ustalita
zakaz lokalizacji jedynie wielkoformatowych obiektow, w nastgpnych za$ zapisach dopuscita mozliwos$¢ sto-
sowania reklam. Majac na uwadze fakt, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien
w sposob czytelny okre§la¢ sposob wykonania prawa wlasnosci nieruchomos$ci potozonych w obrebie jego
obowiazywania oraz winien stanowi¢ o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci w sposob
czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych nalezy wykresli¢ z inkryminowanej uchwaty
zapisy: § 6ust. 3pkt 1, § 6 ust. 3 pkt 2, § 8ust. 2 pkt 2 lit. a, § 8ust. 2 pkt 2 lit. j, § 9 ust. 2 pkt 2 lit. f,
§ 8 ust. 2 pkt 2 lit. b, § 10 ust. 2 pkt 3.

Moca § 24 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustalono lokalizacje wejscia do obiektu (wejscie od strony terenu 6 KDD). Rada
gminy posiada kompetencje do uksztaltowania ogdlnych zasad zagospodarowania terenu, w tym m.in. okresle-
nia parametrow budynku, natomiast nie dysponuje zadnymi instrumentami pozwalajacymi decydowac
o ustaleniu wejs$¢ do obiektu. To wlasciciel, w ramach przystugujacego mu prawa wilasnosci, podejmuje w tym
zakresie suwerenne decyzje, o ile rzecz jasna nie stoja one w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem praw-
nym (wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2012r., sygn. akt II OSK 337/12). Majac na uwadze powyzsze ww. prze-
pis nalezato usuna¢ z kwestionowanej uchwaty.

Podejmujac uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska zobligo-
wana jest do dziatania w granicach upowaznienia ustawowego i w zakresie przyznanych jej ustawowo kompe-
tencji wynikajacych z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Winna réwniez
uwzglednié, ze normy kompetencyjne podlegaja Scislej interpretacji - istnieje bowiem zakaz wyktadni rozsze-
rzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Wojewoda Lubuski
podziela stanowisko utrwalone w orzecznictwie sadowo — administracyjnym, wg ktéorego rada gminy
nie posiada kompetencji do decydowania o lokalizacji zjazdow (oraz o ich budowie). O lokalizacji zjazdow
(oraz o ich budowie) decydowac powinien wlasciwy organ - zarzadca drogi - w drodze decyzji administracyj-
nej. Natomiast plan miejscowy powinien zapewnia¢ obstuge komunikacyjna objetych tym planem terenow
wskazujac np. z ktoérej drogi publicznej nieruchomos$ci majg by¢ obstugiwane (wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 21 maja 2013r., sygn. akt I SA/Wr 70/13). Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslo-
nych w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, zostat upowazniony do przeprowa-
dzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostgpu do drogi publicznej
z terenu nieruchomosci do niej przyleglej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, Zze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy
drogi na zasadzie wytacznosci, a decyzja administracyjna jest wylaczna forma prawna rozstrzygania w tej kwe-
stii. Zwiazanie zarzadcy drogi tre$cig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi ko-
munikacyjnej okreslonych terendw, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby
bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepi-
sOw decyzji administracyjnych. Ustalenia planu nie moga odnosi¢ si¢ do lokalizacji konkretnych zjazdow
i wjazdow (wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2011r., sygn. akt Il OSK 109/11). Rada Miejska przyjmujac regulacje
(§ 24 ust. 2 pkt 1 1it. d, § 25 ust. 2 pkt 2 lit. a, § 31 ust. 2 pkt 1 lit. b;) naruszyta ustawowe prerogatywy zarzad-
cy drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych, ktére powinny by¢ rozpatry-
wane wylacznie na zasadach i w trybie okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych. W konsekwencji
nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ ww. zapisow.

Plan miejscowy winien zawiera¢ normy okres$lajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objgtego
dana regulacja, bez podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od
jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowac
wylacznie w przepisach odrgbnych, ktére z woli ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie terenu lacznie
z planami miejscowymi. W ocenie organu nadzoru w planie miejscowym nie mozna zawiera¢ zapisOw otwar-
tych uzalezniajacych sposob zagospodarowania terenow od spelnienia blizej nieokreslonych warunkow (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2010r., sygn. akt II OSK 2096/10). Kwestionowana
uchwata Rady Miejskiej w Kro$nie Odrzanskim tamie te zasady wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajace
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sposob zagospodarowania terendw od spetnienia stawianych warunkow, co skutkuje koniecznoscia wyelimi-
nowania takich zapisow z uchwaty: § 8 ust. 2 pkt 3 lit. j w zakresie sformulowania ,,pod warunkiem spetnienia
wymogow statecznosci 1 trwatosci zabudowy”, § 30 ust. 2 pkt 3 lit. e w zakresie sformutowania ,,...(...) pod
warunkiem zachowania ujednoliconej formy tych urzadzen, § 32 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ w zakresie sformutowania
»---(...) pod warunkiem zachowania ujednoliconej formy jej elementéw”. Ww. zapisy maja jednocze$nie cha-
rakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, réwniez jest niedopuszczalne w planie. Zapis ten sa niedopusz-
czalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego i powoduja, ze akt prawa powszechnie obowia-
zujacego jest niejasny i nieczytelny, a ponadto wprowadza w stan niepewnosci obywateli. Uchwatodawca
nie okreslit sposobu w jaki nalezy spetni¢ te warunki, ani nie okreslit kto miatby decydowac o tym, czy warun-
ki te zostaty spetnione.

Prawo miejscowe jako powszechnie obowiazujacy akt normatywny, powinien czyni¢ zado$¢ okreslonym wy-
maganiom przejrzystosci i klarowno$ci, musi by¢ skonstruowany w taki sposdb, aby jego tres¢ byta zrozumiata
1 wlasciwie odczytana przez jego przecigtnego adresata (por. orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992r., U 6/92,
wyrok TK z dnia 10 listopada 1998r., K 39/97). W judykaturze podnosi si¢, ze uchwaty podejmowane przez
organy samorzadowe powinny zwiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie zbyt
szerokiego luzu interpretacyjnego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zawiera¢ not-
my konkretne i indywidualne (zamknigte), tak aby w sposob czytelny okresli¢ sposob wykonania prawa wia-
sno$ci nieruchomosci potozonych w obrgbie jego obowiazywania (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014r., sygn.
akt IT OSK 3083/13). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt stanowiacy o ograniczeniach
w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej
watpliwosci interpretacyjnych. W ocenie Wojewody Lubuskiego zapisy zawarte w § 7 ust. 1 pkt 1lit. ¢
1§ 18 ust. 2 pkt 1lit. b nie spelniaja tych wymogoéw. Przepisy te maja charakter niejednoznaczny
1 pozostawiajacy zbyt duzy margines luzu decyzyjnego.

Zakwestionowac nalezy rowniez fragmenty zapisow uchwaty, w ktorych organ planistyczny rozstrzyga kwestie
regulowane przez akty normatywne wyzszego rzedu. Uchwata w sprawie planu miejscowego nie moze zawie-
ra¢ regulacji, ktore podlegaja regulacjom aktu wyzszego rzedu, ani tym bardziej nie moze zawiera¢ regulacji
sprzecznych z ustawg czy rozporzadzeniem. W mysl § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2002r. Nr 100,
poz. 908) w aktach prawa miejscowego nie powtarza sig przepisOw ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynaro-
dowych irozporzadzen. Materia uregulowana w § 15 ust. 4 pkt 1 lit. b (okreslenie dopuszczalnego poziomu
substancji zanieczyszczonych wprowadzanych do wod Iub ziemi), § 15 ust. 1 pkt 2 (kwestia mozliwosci lokali-
zacji infrastruktury technicznej pod jezdnia), § 14 ust. 1 pkt 21 § 14 ust. 3 pkt 1 (rozstrzygnigcie o realizacji
budowy skrzyzowania i wyznaczenie drog z ktorych beda zbierane potoki ruchu kotowego), § 30 ust. 2 pkt 3
lit. b uchwaty jest przedmiotem regulacji aktow normatywnych wyzszego rzedu.

Ponadto 15 ust. 1 pkt 2 uchwaty w brzmieniu: ,,sieci infrastruktury technicznej nalezy w pierwszej kolejnosci
prowadzi¢ w liniach rozgraniczajacych drogi, poza jezdniami, natomiast w przypadku braku takiej mozliwosci,
dopuszcza sig ich lokalizacje pod jezdnia” narusza warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi pu-
bliczne iich usytuowanie. Zgodnie z § 140 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny opowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430 ze zm.) nowa infrastruktura nie powinna by¢ usytuowana pod
jezdnia istniejaca i docelowa. Przepisy prawa dopuszczaja odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych,
niemniej jednak Rada Migjska nie jest organem, do kompetencji ktdrego nalezy decydowanie o takiej mozliwo-
$ci.

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz
trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go po-
wtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IISA/Wr 479/11).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem, w ktorym zamieszcza si¢ informacje, zalece-
nia, czy tez innego rodzaju sugestie dla wtascicieli nieruchomosci, badz potencjalnych inwestorow. Zamiesz-
czanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace niewaznos$cia uchwaly w czgsci zawierajacej
taka regulacje (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2010r., sygn. akt II OSK 2096/10).
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Z tego wzgledu nalezalo orzec o niewaznosci zapisu § 15 ust. 3 pkt 2 w zakresie stow ,,z okresowym oproznia-
niem”.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci

uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednic-
twem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Anna Mackowiak
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