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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.220.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594z pézn. zm.), art.20 ust.l wzwigzku zart.28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz.647 z p6zn. zm.).

uchwaly Rady Miejskiej Jasta Nr LXV1/664/2014 z dnia 3 listopada 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta obszaru ,,WARZYCE I Nr 38”

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXV1/664/2014 z dnia 3 listopada 2014r. Rada Miejska Jasta uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,WARZYCE I Nr 38”.

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny przedmiotowej uchwaly pod katem jej zgodnosci
Z prawem, stwierdzono, co nastgpuje :

1) w § 1 ust. 1 nie zamieszczono cech uchwaty (numeru i daty uchwaty, daty i miejsca jej publikacji), ktora
dotyczy planu "WARZYCE | Nr 38" bedacego przedmiotem zmiany oraz nie zamieszczono cech uchwaty,
ktéra uchwalono poprzednig zmiane obowiazujacego planu;

2) w § 1 ust. 2 brak tytutu przywotanej uchwaty;
3) w § 3 ust. 1 brak tytutu przywotanej uchwaty;
4) w § 3 ust. 2 rowniez brak tytutu przywotanej uchwaty;

5) wg § 3ust. 2 pkt. 1- wuchwale nr XXV/202/2004 z dnia 13.09.2004 w § 11 ust. 1 dodaje si¢ pkt. 5),
natomiast w przedmiotowej uchwale w § 11 ust. 1 w ogodle punkty 1 - 4 nie wystepujg. Nie mozna wiec
dodawac punktu 5;

6) wg § 3 ust. 2 pkt. 2, pkt. 3, pkt. 4 i pkt. 5 - w uchwale nr XXV/202/2004 z dnia 13.09.2004 po §13bi §13c,
dodaje si¢ kolejne paragrafy: 13bb i13cc, natomiast w przedmiotowej uchwale §13b i§13c w ogole

nie wystepuja;
7) wg § 3 ust. 2 pkt. 4 - w uchwale nr XXV/202/2004 z dnia 13.09.2004 wprowadza si¢ nowe brzmienie §13d
ust. 1, natomiast w przedmiotowej uchwale §13d nie wystepuje;

8) wg §3 ust. 2 pkt. 5 - w uchwale nr XXV/202/2004 z dnia 13.09.2004 wprowadza si¢ nowe brzmienie §13f
ust. 1, natomiast w przedmiotowej uchwale §13f nie wystepuje;

9) na rysunku planu nie okreslono granic terenéw, w obrgbie ktorych rysunek ten przestaje obowigzywac
W zwigzku ze zmiang planu. Rysunek zmiany planu stanowiacy zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty
nie pozwala zidentyfikowa¢ tych granic zwlaszcza tam, gdzie granice zmiany planu nie pokrywajg sie ani
z granicami planu, ani z liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu lecz przecinaja tereny
oznaczone na rysunku planu symbolami 3P i 7P.
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W dalszej kolejnosci organ nadzoru zauwaza, ze §11 ust. 1 pkt. 1-4, § 13b, §13¢c, §13d ust. 1, §13f
ust. 1 nie wystgpuja w uchwale nr XXV/202/2004 z dnia 13.09.2004 - do ktorej zmiany si¢ odnosza,
lecz w uchwale Nr LX11/520/2010 Rady Miejskiej Jasta z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru "WARZYCE
I Nr 38" ogtoszonej w Dz. Urz. Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 19 kwietnia 2010 r. poz. 653 - do
ktorej zmiany si¢ nie odnosza.

Wymienione btedy redakcyjne uchwaty Nr LXVI/664/2014 Rady Miejskiej Jasta z dnia 3 listopada
2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Jasta dla obszaru "WARZYCE INr 38" uniemozliwig zredagowanie jednolitego tekstu uchwaty

dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru "WARZYCE
I nr38".

Niezaleznie od powyzszego - zaktadajac, Ze intencja zmian zawartych w § 3 ust. 2 uchwatly
Nr LXV1/664/2014 Rady Miejskiej Jasta z dnia 3 listopada 2014 r. byla tre$§¢ uchwaty LXI11/520/2010
Rady Miejskiej Jasta z dnia 15 marca 2010 r. - zauwaza sig, ze:

1)w §3ust. 5pkt. 4 wymienia si¢ wsrod terenéw  zieleni nieurzadzonej teren  oznaczony
symbolem 5.Z w sytuacji, gdy teren ten juz nie wystepuje, gdyz wg zmiany planu zostal w czesci
zastgpiony terenem 1.UZ-L i czgécig terenu 6b.Z;

2) w § 3 ust. 5 pkt. 5 wsrod drog zbiorczych wymienia si¢ droge oznaczong symbolem 6.KDZ w sytuacji, gdy
droga ta juz nie wystepuje, gdyz teren na ktorym wystgpowata jest objety granicami zmiany planu i na
rysunku zmiany planu takiej drogi takze brak.

Analizujac przedmiotowa uchwate oraz dotaczong do niej dokumentacje prac planistycznych, organ
nadzoru stwierdza, ze do procedury sktadania wnioskow, opiniowania i uzgadniania projektu zmiany
planu miejscowego wiaczono dodatkowo organy, do ktorych wilasciwosci w ogole nie nalezy
opiniowanie lub uzgadnianie projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (Np.
spolki akcyjne, Komenda Powiatowa Policji) lub nie byty wiasciwe w przypadku przedmiotowej zmiany
planu (np. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Okregowy Urzad Gorniczy, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej, Urzad Lotnictwa Cywilnego). Powyzsze uchybienie mozna uznaé¢ za
nieistotne naruszenie procedury, gdyz zapewniono mozliwos$¢ uczestnictwa w procedurze sporzadzania
zmiany planu wszystkim organom i instytucjom wtasciwym do tego na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i na podstawie przepisow odrebnych, a wiaczone do tej procedury
dodatkowe organy, instytucje i spotki nie mialy istotnego wptywu na rozwigzania projektu zmiany planu
lub zmiang procedury jego sporzadzania.

Natomiast do uzasadnienia uchwaly w pkt. 10 wkradt si¢ blad, gdyz tre$¢ tego punktu dotyczy innego
projektu t.j. "Srodmiescie - Florianska", co mozna zdaniem organu nadzoru potraktowac jako oczywista
pomyike.

Z kolei kwestionowana uchwala jest aktem prawa miejscowego, ktory to podlega szczegdlnym
rygorom prawnym, poniewaz jego regulacje dotyczg rdéznych podmiotow, a w zwigzku z tym zapisy
takiej uchwaly winny by¢ jednoznaczne, czytelne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci
interpretacyjnych.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze na tej samej sesji w dniu 3 listopada 2014r. Rada Miejska
Jasto uchwalila réowniez uchwate Nr LXVI/663/2014 w sprawie zmiany studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Jasto, ktora zostala poddana weryfikacji przez
organ nadzoru pod katem zgodnos$ci z prawem. Po dokonaniu powyzszej oceny, Wojewoda dzialajac
w trybie nadzoru nad dziatalnoscia uchwalodawcza gmin, rozstrzygnieciem zdnia 22.12.2014r.
nr P-11.4131.2.199.2014 stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr LXVI/663/2014 w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Jasto z powodu istotnego
naruszenia trybu sporzadzania studium, o ktorym mowa w art.28 ust.1 w zwiazku z art.11 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. braku obligatoryjnej publikacji na stronach
internetowych urzedu gminy na okres co najmniej 21 dni projektu zmiany studium.

Zgodnie za$ zbrzmieniem art.20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada
gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Wobec
wyeliminowania przez Wojewodg z obrotu prawnego zmiany studium uchwalonego uchwala z dnia
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03.11.2014r. Nr LXVI1/663/2014, przedmiotowy plan miejscowy pozostaje w sprzecznosci z dotychczas
obowigzujagcym studium, atym samym narusza przepis art.20 ust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei niezgodno$¢ ustalen planu miejscowego z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu, o ktorych mowa w art.28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Rady Miejskiej Jasta
Nr LXV1/664/2014 z dnia 3 listopada 2014r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Jasta obszaru ,WARZYCE I Nr 38 ” w sposob istotny narusza art.20 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2012r. poz.647
z pbzn.zm./. Zgodnie za§ zbrzmieniem art.28 ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wla$ciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci.

Wobec wagi wskazanego wyzej naruszenia przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stwierdzenie w cato$ci niewaznos$ci niniejszej uchwaty jest catkowicie uzasadnione
i konieczne.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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