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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.138.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art.85, 86191 ust.1ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr IX/64/2015 Rady Gminy Miejsce Piastowe z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy ,,Glowienka 4 — etap I .

Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2015 r. Rada Gminy Miejsce Piastowe podjeta uchwate Nr IX/64/2015 w sprawie
uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy ,,Glowienka 4 — etap I”.

Wskazaé nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 1i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze —
7ze wladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wiadztwa wyznaczaja ograniczenia
okreSlone  w ustawach, wtym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszelkie czynnos$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz
gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym
przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia
nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia
zatem dwie przestanki zgodnoéci zprawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wiasciwo$ci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2008 r. II OSK 215/08). Przestanka materialnoprawna (naruszenie zasad) wywotuje dalej idace
konsekwencje, gdyz podstawe niewazno$ci uchwaly daje wtym przypadku kazde naruszenie prawa,
a nie naruszenie istotne.
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W przedmiotowej uchwale stwierdzono nast¢pujgce nieprawidtowosci:

1) Zmiana planu sporzadzona zostala w sposob nieprawidtowy, gdyz dziatki, ktore stang si¢ mozliwe do
zabudowy, pozbawig przedmiotowe obszary waznego uktadu komunikacyjnego, ktory umozliwiat dostep
duzej ilosci dziatek budowlanych do drég publicznych — szczegdlnie uwaga dotyczy terenu wskazanego na
zataczniku nr 4a. Na pozostatych zatacznikach watpliwosci budzi ,,urwanie” zaplanowanych wcze$niej
drog wewnetrznych bez zabezpieczenia ich prawidlowego zagospodarowania np. poprzez place
manewrowe. Zauwazam, ze stosownie do art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przez ,,doStgp do drogi publicznej” - nalezy rozumieé bezposredni dostgp do tej drogi albo
dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe.
Planowane dziatki budowlane na terenie oznaczonym na zalgczniku 4a, nie posiadaja jednoznacznego
i czytelnego powigzania z drogami publicznymi. Stosownie do zapisow przedmiotowej uchwaty, teren
6MN/U przylega wprawdzie do drog KD-Z2 i KD-D, jednak poszczegélne dziatki budowlane juz takiego
bezposredniego potaczenia nie bedg posiadaty. W piSmie zdnia 28 wrzeSnia 2015r., znak:
GP.V.6722.2.2014, Wojt Gminy wyjasnil, ze likwidacja planu komunikacyjnego spowodowana byla
wnioskiem mieszkancow, ktorzy stwierdzili, iz ,,tworzenie dodatkowych drég w tym rejonie jest zbedne do
obstugi komunikacyjnej terenu, poniewaz kazda posesja ma zapewniony dojazd wtasna droga do ulicy
Polnej”. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz powyzsze twierdzenie mieszkancow dotyczy stanu obecnie
istniejacego. Tymczasem uklad komunikacyjny w planie ma dotyczy¢ przysztych (planowanych)
mozliwosci zagospodarowania terenu, gdzie dziatki nie beda posiadaty dostepu do drogi publicznej. Skoro
Rada zdecydowata o likwidacji niektorych drog to powinna réwniez w adekwatny sposob zmieni¢ sposob
zagospodarowania poszczeg6lnych dziatek.

2) Ponadto skala rysunkow zmiany planu (stanowigca zataczniki nr 1a, 5a) jest niezgodna ze skalg podktadu
mapowego, na ktorym zostala wykonana, co narusza art. 16 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ nie ma zadnych uprawnien do samodzielnej
zmiany skali pobranych z PODGiK map. Powinien pobra¢ mapy w odpowiedniej skali i na nich opracowaé
zmiany planu. Jednocze$nie zwracam uwagg, iz dotaczone zalgczniki graficzne nie zostalty wydrukowane
w oryginalnej skali (zgodnie z podziatka liniowa).

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze powyzsza uchwala narusza zasady sporzadzania planu, wobec
powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: Il OSK
1778/08, wyraznie podkreslit, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,,trybu sporzadzania”
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej
uchwaty w catosci lub czesci. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢
tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych wnim ustalen atakze standardow dokumentacji
planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie nie musi mieé
charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci lub czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za po$rednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego
otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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