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Poz. 3240

WYROK NR Il SA/WR 584/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant starszy sekretarz sadowy Matgorzata Boaro
po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Lubin

z dnia 30 stycznia 2014 r. nr XLV111/343/2014

w przedmiocie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru
Gminy Lubin obejmujacego teren potozony w obrebie Gorzyca dla dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym 188/1

I. stwierdza niewaznos¢ § 15 ust. 1 we fragmencie: ,,budowlane”, § 15 ust. 1 pkt 1-3 we fragmencie
Lwbudowlanych”, § 23 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanych”, § 23 ust. 4 pkt 2 we fragmencie
wbudowlanej”, § 20 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w cze$ci opisanej w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej Lubin na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (slownie: dwie-
Scie czterdzie$ci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnosci gminna zaskarzyt opisany w sentencji wyroku plan miej-
SCOWY W czgsci, obejmujac skarga podane przepisy we fragmencie ,,budowlane”, ,,budowlanych” lub ,,budow-
lanej” jako podjgte zistotnym naruszeniem art. 2 pkt 12 iart. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. (Dz. U. z2012r.,
poz. 647) w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) oraz przepis § 20 ust. 2 pkt 2 uchwaty jako podjgtej z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399). Wedtug uzasadnienia skargi, Rada
ustalajac uregulowania dotyczace zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem postu-
zyta si¢ pojeciem dziatki budowlanej (art. 2 pkt 12 u.p.z.p.). Tymczasem zgodnie z podstawami prawnymi
przyjetych ustalen uregulowania te powinny dotyczy¢ wszystkich dziatek (art. 3 pkt 3 u.g.n.), nie za$ jedynie
dziatek budowlanych (patrz wyrok Il SA/Wr 320/13). W § 20 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rada okreslajac zasady mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej wskazata, ze w zakresie systemu kanali-
zacji i odprowadzania wod ,,do czasu realizacji zbiorczej kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢, w przypadkach
uzasadnionych potrzebami technicznymi, stosowanie rozwiazan przejsciowych, szamb oraz oczyszczalni lokal-
nych, pod warunkiem stosowania technologii posiadajacych odpowiednie atesty, uniemozliwiajacych odptyw
nieoczyszczonych sciekéw do gruntu lub wod”. Tymczasem obowiazki spoczywajace na wiascicielach nieru-
chomosci odnosnie sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekow wynikaja z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Zgod-
nie z tym przepisem w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuza-
sadniona istnieje obowiazek wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
W przydomowa oczyszczalnig $ciekow bytowych, spetniajace wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych.
Przepis ten bedzie stosowany rowniez wtedy, gdy budowa kanalizacji jest uzasadniona technicznie lub ekono-
micznie, ale nie zostata jeszcze zrealizowana, jak ma to miejsce w nin. sprawie. Zgodnie z dalsza czescia tego
przepisu przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalnig Sciekdw spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.
Kwestionowany przepis uchwaty wprowadza jedynie czasowa mozliwo$¢ stosowania przewidzianych w nim
rozwiazan (,,do czasu realizacji zbiorczej kanalizacji sanitarnej”), czyli wyklucza stosowanie przydomowych
oczyszczalni $ciekow po wybudowaniu kanalizacji zbiorczej. Organ w toku postgpowania nadzorczego po-
twierdzit, ze realizacja oczyszczalni przydomowych bedzie mozliwa wytacznie do czasu wykonania sieci (pi-
smo przewodniczacego Rady z dnia 20 maja 2014 r.). Oznacza to, ze przepis § 20 uchwaty modyfikuje regula-
cje ustawowa. Ewentualne ograniczenia w stosowaniu oczyszczalni przydomowych moglyby by¢ uzasadnione
wzgledami §rodowiskowymi (wyrok II OSK 288/10 i art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. W zwiazku z art. 72 ust. 1 POS
Dz. U. 22013 r., poz. 1232 oraz wyrok II SA/Ld 85/14), ktore w nin. sprawie nie zostaty powotane i udoku-
mentowane. Ustanowienie zakazu budowy oczyszczalni przydomowych po wybudowaniu sieci oraz nakazu
przytaczenia do sieci nieruchomosci wyposazonych w oczyszczalnie, narusza art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. oraz
przekracza granice wladztwa planistycznego przez nadmierne ograniczenie prawa wiasnosci. Przestanki nakazu
wykonania obowiazku, przylaczenia nieruchomosci do sieci wynikaja z art. 5 ust. 7 u.c.p.g. (por. wyrok Il
SA/GI 906/10) i tylko jedna z nich jest samo wybudowanie sieci.

W odpowiedzi na skargg organ wnidst o jej oddalenie w zakresie Zadania stwierdzenia niewaznosci
§ 20 ust. 2 pkt 2 uchwaty. Powinnos$cia Rady byto rozwiazanie problemu $ciekow bytowych dla planowanych
domow do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
(wyrok I OSK 684/12). Obowiazek wiascicieli odprowadzania $ciekow do sieci powinien by¢ rzeczywisty
(wyroki Il OSK 270/11 i1l SA/Ld 740/12). Obowiazek budowy sieci kanalizacyjnej naktada na gminy
art. 208 ust. 1 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145). Jedynie poza aglomeracjami gminy nie musza
budowac sieci kanalizacyjnych. Na terenie aglomeracji brak sieci jest jedynie stanem przejsciowym, cO
nie zmienia zatozenia przyjgtego w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Zbiorowe odprowadzanie $ciekoéw jest zadaniem
wlasnym gminy, przy czym na terenach poza aglomeracjami budowa sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzko-
wa, ale gmina moze przewidzie¢ budowg sieci (W. Radecki Komentarz do art. 5 u.c.p.g. w Lex). Jak stwierdzit
organ, zasada jednolitosci prawa nakazuje przyja¢ wyktadni¢ pozwalajaca gminie w ustaleniach planu na do-
puszczenie czasowe wyposazenia nieruchomosci w przejéciowe technologie jak i wskazanie kierunku rozwoju
sieci, do ktorej wlasciciel nieruchomosci bedzie obowiazany si¢ przytaczy¢ po jej wybudowaniu.

W zakresie dopuszczenia technologii przejsciowych (szamb, przydomowych i lokalnych oczyszczalni
Sciekow) nie wskazano koniecznosci likwidacji przydomowych oczyszczalni $ciekow i podtaczenie tych nieru-
chomosci do sieci, uwzgledniajac przepisy odrebne. Przepis stanowi wlasnie o dopuszczeniu mozliwosci sto-
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sowania rozwiazan przejsciowych do czasu wykonania sieci zbiorczej, ktorej termin realizacji nie jest okreslo-
ny.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje.

Tres¢ ustalen planu miejscowego wyznaczona jest przez ustawy, rozporzadzenia wykonawcze do ustaw
oraz inne akty prawa miejscowego. Uchwata w sprawie planu miejscowego jako akt podustawowy ustanawiana
jest na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40
ust. Lu.s.g. Dz. U. 22013 ., poz. 594). Dlatego uchwata sprzeczna z prawem jest niewazna (art. 91 ust. 1
u.s.g.), co nie dotyczy nieistotnego naruszenia prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.), przy czym obie postaci naruszen
prawa usituje konkretyzowac art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyroki Il OSK 759/07 i 215/08) jako naruszenia prawa
materialnego (zasad sporzadzania) oraz procedury uchwalania planu. W nawiazaniu do art. 2 Konstytucji RP
szczegodlnego podkreslenia wymaga dostosowanie redakcji uchwaly do Zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz.908). W zwiazku z tym organ uchwala plan miejscowy w granicach
upowaznienia zawartego w art. 15 u.p.z.p. i dbajac o zgodnos$¢ tego aktu z przepisami ustaw, ktore dotycza
poszczegblnych kwestii wymienionych w przepisie upowazniajacym. Naruszenie wymaganego zakresu przed-
miotowego uchwaty zwiazane by¢ moze z zaniechaniem zawarcia w uchwale ustalen obowiazkowych bez wy-
kazania zbednosci danej regulacji w odniesieniu do obszaru badz okreslonego terenu albo objgcia uchwata usta-
len wykraczajacych poza zakres upowaznienia (brak podstawy prawnej) lub sformutowania ich w sposob
sprzeczny z podstawa materialnoprawna. Zagadnienia te w sposob szczegotowy opisuja wskazane Zasady tech-
niki prawodawczej, z ktorych dla potrzeb uzasadnienia rozstrzygnigcia w nin. sprawie wymieni¢ nalezy wymog
zgodnos$ci z prawem (§ 143 w zwiazku z § 136, § 115, § 116) i zakaz powtarzania przepisoOw innych aktow
normatywnych (§ 138 i § 118). Skoro zakazane jest powtarzanie innych przepisow (jako zbedne), to tym bar-
dziej niedozwolone jest przytoczenie innego przepisu w brzmieniu zmienionym, czyli przeinaczanie prawa.
Podkresla si¢ ponadto, ze przepis powtorzony bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze wywotac
jego wyktadni¢ odmienna od powszechnie przyjetej i watpliwos¢ odno$nie treSci normy prawnej wynikajacej
z takiego przepisu. Musi istnie¢ rzeczywiscie powazna potrzeba powtdrzenia, zwiazania przyktadowo z wymo-
giem komunikatywnosci (przejrzystosci, zupelnosci) regulacji zawartej w uchwale, aby wyjatkowo takie naru-
szenie Zasad oceni¢ jako nieistotne (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Trzeba jednak przyznaé, ze ustawodawca nie wskazat
wyraznie na wymog jasnosci i doktadnosci przepisow uchwaty (§ 6 Zasad nie jest powotany w odestaniu
z § 143). Mozna doda¢, ze wérdd zrodet naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego wymienia si¢ row-
niez zawarcie w uchwale ustalen naruszajacych okre$lone kompetencje innych organéw (por. uwagi krytyczne
I. Zachariasza do wyroku Il OSK 84/08 w Komentarzu do art. 15 u.p.z.p. teza 7 w Lex).

Uchwalajac zaskarzone przepisy organ nie sprostat powyzszym wymaganiom. Nie budzito zreszta watpli-
wosci stron, ze organ ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomoéci (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.)
powinien okresli¢ parametry dziatek (§ 4 pkt 8 cyt. rozporzadzenia). Dziatek, czyli nie tylko budowlanych.
Wyeliminowanie takiego dookreslenia dzialek z przepiséw zaskarzonej uchwaty doprowadzi do ich zgodnosci
Z prawem.

Sporna okazata si¢ kwestia legalno$ci przepisu § 20 ust. 2 pkt 2 uchwaty. Odnoszac sie do tego zagadnie-
nia nalezy przede wszystkim wskazaé, ze w § 19 pkt 1 uchwaty dopuszczono lokalizowanie na obszarze planu
wszelkich obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej z wytaczeniem tych wykorzystujacych energi¢ wiatru
oraz z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z ustalen szczegétowych dla poszczegélnych terenow. Dopusz-
czenie to niewatpliwie obejmuje obiekty i urzadzenia z dziedziny kanalizacji. Nie mial wiec racji organ, ze
niezbegdne bylo dodatkowe i szczegdlne dopuszczenie tych obiektow i urzadzen w § 20 uchwaly, aby w ogole
umozliwi¢ wilascicielom stosowanie tzw. rozwiazan przejsciowych w tym zakresie. Dlatego wyeliminowanie
zaskarzonego przepisu nie uszczupli uprawnien wiascicieli, zarowno ustawowych jak i wynikajacych z uchwa-
ty. Wymaga poréwnania brzmienie zaskarzonego przepisu z trescia art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. (tres¢ tych przepi-
s6w podano na wstepie). W obu przypadkach unormowano sytuacj¢ prawna wiascicieli nieruchomosci w razie
braku warunkow przytaczenia sieci kanalizacyjnej. Ustawa ustanawia wowczas obowiazek wyposazenia nieru-
chomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow byto-
wych. Zaskarzony przepis stanowi tutaj o blizej nieokreslonych potrzebach technicznych, ktére musza to uza-
sadnia¢. Takie ograniczenie obowiazku jest zbgdne i niezgodne z ustawa oraz przepisem § 26 ust. 3 rozporza-
dzenia MI z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690). Mozna doda¢, ze gromadzenie nieczystosci ciektych w zbiornikach
bezodptywowych stanowi dodatkowy obowiazek wiasciciela (art. 5 ust. 1 pkt 3a u.c.p.g., por. wyrok Il SA/Lu
700/11). Zaskarzony przepis pozornie nie reguluje kwestii obowiazku przytaczenia nieruchomos$ci do sieci
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kanalizacyjnej. Jednak przepis ten nalezy odczytywaé tacznie z przepisem § 20 ust. 1 pkt 1 uchwatly, w ktorym
wprowadzono bezwarunkowy obowiazek odprowadzania $Sciekow komunalnych z wszystkich obiektow bu-
dowlanych do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej. Analizowany pkt 2 ust. 2 (przepis zaskarzony) dopuszcza
jedynie czasowe zwolnienie z tego obowiazku (skoro nie ma sieci) oraz nie powtarza ustawowego zwolnienia
w przypadku wyposazenia nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ S$ciekow (tres¢ art. 5 ust. 1 pkt
2 u.c.p.g. in fine). Brzmienie zaskarzonego przepisu nie wyklucza zatem wyktadni, ze wyposazenie nierucho-
mosci w przydomowa oczyszczalnig $ciekow nie uwolni whasciciela od powinnosci przytaczenia nieruchomo-
sci do sieci po jej wybudowaniu. Bylaby to powinnos¢ wprowadzona w drodze uchwaty, sprzecznej w tym
zakresie z ustawa. Nie jest prawda, ze zaskarzony przepis nie reguluje sytuacji whascicieli w okresie po wybu-
dowaniu sieci. Problematyka regulowana uchwata oraz ustawa jest taka sama. Ustawa wyraznie reguluje obo-
wiazki wiascicieli w okresie istnienia sieci i w okresie przed jej powstaniem oraz wyraznie uprawnia ich do
nieprzytaczenia nieruchomosci do sieci, o ile jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ sciekow. Uchwata
jest w tym zakresie niejasna i pozwala na dociekanie a contrario, ze by¢ moze po zrealizowaniu sieci nie beda
dopuszczone zadne rozwiazania przejéciowe. O ile organ w ogoéle zamierza powtarzaé przepis art. 5 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g., a w ostatecznosci do niego ogodlnie odestaé, to powinien respektowacé przy tym zasady podane na
wstepie rozwazan.

Nie byta odpowiednia lub czg$ciowo wrecz zrozumiata pozostata argumentacja organu. Organ nie zakazat
przeciez w ogole budowy szamb lub oczyszczalni (stan faktyczny w wyroku Il OSK 684/12). Nin. sprawa nie
dotyczy problematyki budowy sieci. O ile przyjac, jak chce organ, ze w ramach zasad (art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p.) dopuszczalne sg takze szczegdtowe uregulowania dotyczace kwestii unormowanych juz ostatecznie
w ustawie i rozporzadzeniu, to musza by¢ one zgodne z innymi aktami normatywnymi. W tych innych aktach
nie wystepuja pojecia czasowego dopuszczenia lub przejsciowych technologii, pozwalajace na nadmierne
ograniczenie uprawnien wilascicieli w ramach mozliwej wyktadni uchwaty.

Dlatego i zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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