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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.20.2015.JB
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 6 marca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 z p6zn. zm.) wzw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pdzn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaty nr V/23/15 Rady Miasta Gdanska zdnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Klukowo — Rebiechowo rejon ulic tzw. Nowej
Spadochroniarzy i Telewizyjnej w miescie Gdansku.

Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2015 r. Rada Miasta Gdanska podjeta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Klukowo — Rgbiechowo rejon ulic tzw. Nowej Spadochroniarzy
i Telewizyjnej w miescie Gdansku.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2013 roku poz. 594 z pézn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm. —
zwana dalej jako ,,u.p.z.p.”).

Powyzsza uchwata wraz zdokumentacja prac planistycznych =zostala dorgczona Wojewodzie
Pomorskiemu w dniu 5 lutego 2014 r.

W toku czynnos$ci nadzorczych, pismem z dnia 27 lutego 2015 r., organ nadzoru zwrdcit si¢ do Rady
Miasta Gdanska o wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z interpretacja zapisow planu miejscowego
dotyczacych m.in. okreslenia parametru wysokos$ci zabudowy. Po przeanalizowaniu otrzymanych wyjasnien
i przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego Wojewoda Pomorski uznat, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 8 uchwaly, w karcie terenu oznaczonej symbolem 001 — M/U31, w pkt 7, okreslonym jako ,,zasady
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu”, wprowadzono parametr maksymalnej wysokosSci
zabudowy o wartosci 143,9 m n.p.m., z zastrzezeniem pkt 6, zgodnie z ktorym ,,maksymalna wysokos¢
budynku w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki iich usytuowanie 12 m”. Z dokumentacji prac planistycznych oraz zuzasadnienia do uchwaly
wynika, ze obszar objety planem znajduje si¢ na terenach zréznicowanych powierzchniowo, gdzie rzedne
wysokos$ciowe wahajg si¢ w granicach 143 — 144 m n.p.m. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze na mapie, na
ktorej jest wykonany plan, rzedne terenu sga nieczytelne, co skutkuje tym, Ze nie mozna okresli¢ na
podstawie planu maksymalnej wysokosci planowanej zabudowy. Co wigcej, w bardziej czytelnych
miejscach rzgdne wynoszg od ok. 142,5 do 144,2 m n.p.m. Oznacza to, ze w sytuacji ustalenia maksymalne;j
wysokosci zabudowy na poziomie 143 m n.p.m. nie bedzie mozliwosci zabudowy przewidzianych w planie
inwestycji.
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Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, tj. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie zktéorym ,w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni  dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg isposob ich realizacji oraz linie zabudowy igabaryty obiektow.” Powyzszy zapis
doprecyzowany zostal w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587), zwanego dalej jako: ,;rozporzqdzenie”. Stosownie do tresci § 4 pkt 6 rozporzadzenia
,ustalenia dotyczqgce parametrow iwskaznikow ksztattowania zabudowy oraz wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzial powierzchni biologicznie czynnej,
a takze  gabarytow  iwysokosci zabudowy”. Obligatoryjnym elementem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne okreSlenie parametrow, ktore w pozniejszym etapie
stanowi¢ bgda podstawe do realizacji okre$lonych inwestycji. W przedmiotowym planie btednie zostat
okreslony parametr wysoko$ci zabudowy, co praktycznie uniemozliwia realizacje zabudowy wskazanej
w planie jako dopuszczalnej (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j).

Niezaleznie od powyzszego wskazania wymaga, ze wykazana niespdjno$¢ ustalen przedmiotowej
uchwatly stanowi roéwniez naruszenie § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.z2002r. Nr 100, poz. 908 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym: ,.,przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych
wnich norm wyrazaly intencje prawodawcy” (odnosnie dopuszczalnosci zastosowania zacytowanego
przepisu rozporzadzenia do aktow prawa miejscowego — zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 4 pazdziernika
2007 r., II SA/Op 343/07). W tym konteksécie warto przytoczy¢ rowniez podzielane przez organ nadzoru
poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt: II
OSK 1854/08), w ktoérym sad ten wywiddt nastepujaco: ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci,
winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego
nie czyni, budzqc wqtpliwosci co do przeznaczenia terenu, to moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow
demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygniec¢ indywidualnych”. Ze wzgledow
wczesniej wskazanych, oceniany plan miejscowy standardow wynikajacych z zacytowanego orzeczenia
nie spetnia.

W niniejszej sytuacji nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 roku poz.
594 zpozn. zm.) stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

WOJEWODA POMORSKI

Ryszard Stachurski
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